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Abstract

In recent years, as a result of a seties of company scandals, a discussion has been
held regarding the trust of limited companies and what can be a serious and re-
sponsible action within the limited company. It has been stated that for a func-
tioning business life it"s important to have incentives for the boards of the limited
companies to fulfill their obligations.

To prevent that board members get personally liable f6r damages, it’s com-
mon for larger companies to provide with liability insurances. It can be ques-
tioned whether the use of this type of liability insurances, reduce the attentiveness
of the board members, as it’s not usually the board members themselves who
pay the premium for the insurance, but the company.

The purpose of this study, is to investigate and analyze the rules of liability
and adjustment, for board members and managing director in the limited com-
panies. Furthermore, the aim is to analyze how the moral risk (which will be
described in this study), is affected when there is a liability insurance. The pur-
pose is also to investigate if the current situation of insurance, is to be seen as
appropriate in relation to the basic functions of the tort law, and if not, any
changes would be acquired. The study spans over three areas of law; company
law, tort law and insurance law. To answer the questions of this study, for exam-
ple the regarding law, doctrine, preparatory works, and also insurance contracts
will be used.

The conclusion is that the liability for damages is extensive for board members
and the managing director and there are difficulties in determining the limits of
liability, mainly when several people have been involved in the occurrence of a
damage. The same difficulties appear, according to the application of the adjust-
ment-rules, and particularly when the members differ in competence and experi-
ence. Even the scope of the duty of supetvision that rests with all members, may
be hard to determine. The study also shows that one way to reduce the moral
risk may be to introduce recommendations or requirements for individual liability
insurances, which may increase the attentiveness of the board members but also
probably would increase the competence of the board.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pa de senaste dren, till f6ljd av en rad bolagsskandaler, har en diskussion forts
avseende aktiebolagens fértroende och vad som kan sdkerstilla ett seridst och
ansvarsfullt agerande inom aktiebolaget. ! Det har framforts 1 férarbetena att det
for ett fungerande néringsliv dr viktigt med incitament f6r aktiebolagens styrelser
att fullgbra sina skyldigheter. For att uppritthélla dessa incitament krivs tydliga
och effektiva regler som skapar méjlighet att utkriva ansvar vid férsummelse. 2

Det aligger ett omfattande ansvar for styrelseledaméter och VD i ett aktiebo-
lag. En styrelseledamot som genom uppsit eller oaktsamhet orsakar skada, dr
skyldig att ersitta denna. Ansvaret inkluderar inte enbart brott mot lag (2005:551)
om aktiebolag [cit. ABL], bolagsordningen och tillimplig lag i 6vrigt, utan kan
dven omfatta 6vertridelser av den vidstrickta lojalitetsplikten som ingér i fértro-
endeuppdraget. Varje styrelseledamot har ett eget ansvar £or sitt deltagande i sty-
relsens arbete och f6r de beslut som fattas, vilket innebdr att utgingspunkten ar
att befrielse frin ansvar inte sker genom hinvisning till éverordnat organs in-
struktioner. Vidare har styrelsen en skyldighet att leda arbetet i linje med deldgar-
nas gemensamma syfte som oftast dr vinstsyftet och affirer ska ingis mot bak-
grund av bolagets bista, langsiktighet och med beaktande av Gvriga regler och
principer inom aktiebolaget. 3

Trots det omfattande ansvaret, finns det inga kompetenskrav f6r styrelseleda-
méter i aktiebolag. Detta till skillnad fran revisorer dér det enligt lag krivs sirskild
kompetens och utbildning f6r att kunna utéva sitt arbete. For att en enskild sty-
relseledamot personligen inte ska bli ansvarig f6r den skada som denne orsakat i
uppdraget, ir det vanligt att storre bolag forser sina medlemmar i styrelsen med
en ansvarsforsikring. Aven denna féreteelse har varit féremal f6r diskussion

! Prop. 2004/05:85 s. 204.

2 Prop. 1997/98:99, s. 187.

3 Svernlév, Carl, Styrelse och 1 D-ansvar i aktiebolag en introduktion, 2 u., Norstedts juridik AB, Stock-
holm, 2012, s. 38 ff.

4 Se revisorslag (2001:883) dir det framgar att kompetenskravet som stills pa revisorer innefattar
en adekvat utbildning och kompetens i redovisning och revision. En revisor ska i sin yrkesroll agera
i enlighet med god revisorsed samt ut6va en professionell skepticism.
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inom niringslivet, dd det kan ifragasittas om nyttjandet av denna typ av ansvars-
torsdkring reducerar styrelseledaméternas aktsamhet, da det dessutom inte 1 regel

ir styrelseledaméterna sjilva som betalar premien f6r forsikringen, utan bolaget.
5

Skadestandet har en reparativ funktion, vilket innebér att en skadelidande vid
erhdllande av skadestind ska fOrsittas 1 samma ekonomiska situation som om
skadan inte hade intriffat. En diskussion som stindigt dr aktuell, ir om skade-
standet 1 realiteten kan uppritthilla denna funktion. Hellner och Radetzki, har
framfort att skadestindet 4 ena sidan kan bidra till en allmin kinsla av trygghet,
da det foreligger en vetskap om att det finns mdjlighet att bli ersatt om skada
intriffar. A andra sidan kan trygghet ses som begrinsad, eftersom det inte med
sikerhet kan garanteras att de skador som intriffar kommer ge upphov till ska-
destind. Inte heller finns det garantier for att skadestindet som eventuellt betalas
ut, 4r sa stort att hela skadan ersitts. Detta exempelvis med tanke pa jimknings-
institutet, som ger utrymme for ett sdnkt skadestind, beroende pa de specifika
omstindigheterna i det enskilda fallet. ¢

Skadestindet har dven en preventiv funktion, vilket innebir att skadestandet
har en avskrickande effekt som skapar incitament for aktsamhet. 7 Aven denna
funktion 4r diskuterad och Hellner och Radetzki menar att det inte finns ndgot
faktiskt facit avseende vilka faktorer som péverkar en individs aktsamhet. 8 Det
rader osdkerhet huruvida den preventiva funktionen uppfylls, nir det finns en
ansvarsforsikring, eftersom det dé dr forsidkringsbolaget som star f6r den skade-
villandes agerande och da det dr féretaget och inte den skadevallande sjilv som
finansierar premien. I denna kontext, dr det relevant att nimna den moraliska
risken (moral hazard), vilket innebir att individer berdknas ha en tendens att agera
mindre aktsamt, vid vetskapen att det finns en férsikring som ticker dennes ska-
devéllande handlingar. 10

For att uppna dndamalet med aktiebolagets verksambhet, att generera vinst till
aktiedgarna'l, kan det inte anses tillrdckligt med tydlighet och forutsebatrhet avse-
ende hur skadestind kan aktualiseras. Aven att skadestindet uppfyller sin funkt-
ion som preventivt och reparativt instrument ar av vikt. Det kan konstateras att
det bér finnas incitament att férhalla sig till reglerna och en trygghet £6r den
skadelidande att erhalla det skadestind som denne har ritt till. I detta samman-
hang dr dven frigan om moijlighet till jimkning av skadestind enligt 29 kap. 5 §
ABL av intresse, da jimkning kan leda till att den skadelidande erhaller en ldgre
ekonomisk ersittning 4n det som skadan i sjilva verket uppgar till.

5 Se van der Sluijs, Jessika, Moraliska risker vid ansvarsforsakring —En probleminventering, 1 Studier i for-
sikringsritt, Jure Forlag AB, Stockholm, 2011.,s. 201 f.

¢ Exempel prop. 1972:5 s. 67 f. och Hellner, Jan & Radetzki Marcus, Skadestandsritt, Norstedts
juridik AB, 10 u., Stockholm, 2018, s. 37 f.

7 Se Bengtsson, Bertil, Skadestindsritt — nagra huvndlinjer, Norstedts juridik, 1 u., Stockholm, 1994, s.
13 ff. Bengtsson beskriver att hotet att bli skadestandsskyldig bidrar till att individer vidtar stérre
aktsambhet.

8 Hellner & Radetzki, i not 6 a.a., s. 42 f.

9 Hellner & Radetzki, i not 6 a.a., s. 39 f. Se dven prop. 1997/87:99 s. 190.

10 Se exempel Van der Sluis, i not 5 a.a., s. 201 ff. Mer om moral hazard i avsnitt 5.3.

11 Se 3 kap. 3 § ABL.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Mot bakgrund av féregiende, dr syftet med uppsatsen att utreda och analysera
skadestindsansvarets omfattning for styrelseledaméter och verkstillande direk-
tor 1 aktiebolaget. Vidare dr syftet att analysera huruvida ansvarsforsikringens
existens och faktiska tillimpning dr att ses som dndamalsenlig i férhallande till
skadestdndsrittens grundliggande funktioner, reparation och prevention. For att
uppni detta syfte krdvs en kritisk analys av forutsittningarna for skadestind,
jaimkningsbestimmelsen, samt ansvarsférsikringens innehall och omfattning.

For att besvara detta syfte har foljande fragestillningar formulerats:

1. Vilka ir forutsittningarna for skadestindsansvar f6r styrelseledaméter
och verkstillande direkt6r i aktiebolaget?

2. Vilka ir férutsittningarna for jimkning av skadestind for styrelseleda-
méter och verkstillande direktor i aktiebolaget?

3. Hur kan den moraliska risken (moral hagard) £61 styrelse och verkstillande
direktor, i aktiebolaget, reduceras?

4. Ar den nuvarande utformningen av ansvarsforsikring for styrelse och
verkstillande direktor, tillfredsstillande mot bakgrund av skadestiands-
rittens dndamal (prevention, reparation)? Och om inte, hur skulle an-
svarsforsikringens utformning kunna férandras? 12

1.3 Avgrinsningar

Avsikten med foreliggande uppsats dr att studera skadestindsansvarets om-
fattning f6r styrelseledaméter och VD inom aktiebolaget, jimkningsbestimmel-
sens samt ansvarsférsikringens betydelse 1 forhallande till den moraliska risken i
aktiebolaget. Eftersom uppsatsen redan inkluderar ett omfattande dmne, har ett
flertal avgrinsningar gjorts.

Sammantaget utgds det fran att ldsaren har en grundliggande kunskap om ak-
tiebolagets huvuddrag, varav bolagsordningens funktion inte kommer presente-
ras mer noggrant dn vad som dr relevant f6r dmnet. Vidare kommer inte heller
processen f6r val av styrelseledamoter eller VD, behandlas mer dn vad som krivs
t6r uppsatsens dmnesomrade, liksom bolagstimmans processférutsittningar. Ett
medvetet val har gjorts att bade det interna och det externa skadestandet presen-
teras i uppsatsen. Av utrymmesskil, kommer dock skillnaderna mellan dessa ska-
destand inte hanteras sa djupt. Detta eftersom en grundligare férklaring inte leder
till att syfte och fragestillningar besvaras mer adekvat.

Styrelseledamoter och verkstillande direktor kan alidggas andra pafdljder dn
skadestdnd, sdsom straffrittsligt ansvar, skiljande fran uppdraget, eller uteblivet
omval. Av naturliga skdl, kommer denna uppsats enbart hantera

12 Det finns dven andra dindamil bakom skadestindsritten. Se exempel Hellner & Radetzki, i not 6
a.a.,s. 37.
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skadestindsansvaret som pafoljd. Vidare syftar uppsatsen till att studera skade-
stindsansvaret for styrelseledaméter och verkstéllande direktor 1 Sverige, varpa
utlindsk ritt inte kommer presenteras.

Regler om beloppsspirr, forsiktighetsprincipen samt regler om virdedverfo-
ringar/utdelningar kommer inte hanteras i uppsatsen da det skulle kriva en om-
fattande presentation och da dessa inte har direkt koppling till uppsatsens frage-
stallningar. Frigor avseende regress kommer ocksé uteslutas i uppsatsen relaterat
till utrymmesskal.

1.4 Metod och material

Arbetet stricker sig 6ver tre rittsomriden, aktiebolagsritten, skadestandsrit-
ten samt forsakringsritten. Det torde f6r sndvt och begrinsande att rama in upp-
satsen 1 en viss mall av metoder, da jag for besvarandet av fragestillningarna
kommer vara i behov av ett flexibelt tillvigagingssitt. Det kan dock konstateras
att det vid besvarandet av den fOrsta och andra frigestillningen, rérande forut-
sittningarna f6r skadestandsansvar, samt férutsittningarna for jimkning, krivs
ett synsitt av rittsdogmatisk karaktdr. Den rittsdogmatiska metoden avser att
beskriva, systematisera och analysera gillande ritt med utgangspunkt 1 rittskélle-
ldran, dér rittskillorna utgérs av lagstiftning, férarbeten, rittspraxis samt doktrin.
13 Den rittsdogmatiska metoden beskrivs pa olika sitt i doktrinen. Sandgren be-
skriver metoden sdsom att “’tolka” och faststilla” gillande ritt, med litet ut-
rymme till att kritiskt analysera och uttala sig om effekten av den.t4 Kleineman
ddremot menar att det inom den rittsdogmatiska metoden dr méjligt att g lingre
in att enbart faststilla gillande ritt, nimligen att kritisera gillande ritt och foresla
dndringar i den. 15 Egentligen finns ingen stérre anledning till att ldgga energi pa
att forcera in arbetet mot en viss inriktning, da det inte dr etiketten som ér det
viktigaste utan tillvigagingssittet. Det kan dnda konstateras att det vid besvaran-
det av forsta och andra frgestillningen, kommer krivas ett nigot kritiskt per-
spektiv £6r att resterande fragestillningar i uppsatsen ska kunna besvaras adekvat.
Det kommer inte féreslds dndringar i gillande ritt, ddremot kommer rimlighets-
avvigningar goras och till viss del egna reflektioner mot bakgrund av de rittskil-
lor som innehdllet av framstillningen bygger pd. Siledes det kan sdgas att upp-
satsens initiala friagestillningar mest tar avstamp i Kleinemans beskrivning av vad
som kan anses tillitas inom ramen f6r en rittsdogmatisk metod.

Da uppsatsen bade har en skadestindsrittslig, forsikringsrittslig samt aktie-
bolagsrittslig inriktning, kommer rittskillor fran respektive omrade att beskrivas
och analyseras. Genom att gora detta, syftar uppsatsen till att uppmirksamma

13 Kleineman, Jan: Rittsdogmatisk metod. 1: Juridisk metodlira (red.: Nddv, Maria & Zamboni,
Mauro), 2 u., Studentlitteratur AB, Lund 2018. s. 21 ff.

14 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for nppsatsforfattare, Norstedts juridik, 5 u., Stockholm, 2021 s. 51
f.

15 Kleineman, i not 13 a.a., s. 21 f.
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hur skadestandsrittens grundliggande funktioner; prevention och reparation, an-
ses korrespondera med dagens rittstillimpning pd omradet. Uppsatsen initieras
med ett kapitel om aktiebolagsrittsliga utgangspunkter. 16 Hir kommer bland an-
nat litteratur frin advokaten Carl Svernlév att anvindas, sisom Jessica Ostbergs
avhandling “S#yrelseledamiters lojalitetsplikt: sarskilt om forbudet att utnyttia affrsmijlig-
heter”.

Viktigt att lyfta metodologiskt, dr de rittsekonomiska infallsvinklar som till
vissa delar kommer genomsyra uppsatsen. I denna framstillning kommer bland
annat principalagentproblemet” att presenteras. Problemet brukar beskrivas i den
ekonomiska litteraturen som en organisationsproblematik, eller ett problematiskt
informationsovertag som kan uppsta fér bolagsledningen i férhallande till aktied-
garna. 8 | denna kontext dr det av vikt att belysa de intressekonflikter som kan
uppsta mellan bolagsledning och dgare i ett aktiebolag, f6r att en relevant dis-
kussion ska kunna gbras avseende den moraliska risken 2,1 aktiebolaget. Principa-
lagentproblemet och moralisk risk, ir tva niraliggande begrepp. Aven teorin om
moralisk risk dr sprunget frin den rittsekonomiska litteraturen och innebir att
en individs beteende paverkas av dennes vetskap om att det finns en férsikring
som ticker upp for eventuell férsummelse. Det dr av intresse att titta ndrmare
péd den moraliska risken, eftersom det har en direkt koppling till skadestindets
preventiva funktion, pd vilket sitt forsikringsvillkorens faktiska utformning pa-
verkar den moraliska risken, samt fOrsikringsbolagens riskhantering. For att
kunna besvara uppsatsens sista friagestillning dr samtliga bitar av betydelse. Att
enbart utga fran ett rittsdogmatiskt perspektiv dr saledes inte tillrdckligt f6r att
besvara uppsatsens fragestillningar.

Den forsta fragestillningen behandlar férutsittningarna f6r skadestind for
styrelseledaméter och verkstillande direktor i aktiebolaget. For att besvara denna
fragestillning krdvs en presentation och analys av ansvarsfrutsdttningarna for
skadestind, men for forstaelse dven en redogorelse f6r ansvarsférdelningen i ak-
tiebolaget. Skadestandsreglerna édterfinns i 29 kap. ABL, men dven i SkL. Aktie-
bolagen utgdr en specialreglering pa omrddet i férhéllande till skadestandslagen,
varav bada lagarna kommer utgdra grund £6r dmnesomradet. For att ge juridisk
férankring at framstillningen kommer sjilvklart relevanta férarbeten anvindas,
liksom doktrin pa omradet fér att uppna en nyanserad och djupare analys. Aven
relevanta rittsfall, dldre sdsom nyare sidana, kommer anvindas for att exempli-
fiera tillimpningen. En framtridande roll i arbetet har Rolf Dotevall, som har
skrivit en omfattande avhandling pa omradet ”Skadestandsansvar for styrelseledamot
och verkstillande direktor”. Den dr forfattad dr 1989, men 4n lika géllande och vil
refererad av den juridiska doktrinen pd omridet. Relevant ir slutligen business
Judgement rule” som ursprungligen dr en amerikansk rittsprincip, men som pa se-
nare tid har kommit att tillimpas aktivt i svenska domstolar. Ett flertal svenska
jurister hdvdar att principen har infriats i den svenska ritten. Principen har en

16 Se kap. 2.

17 Se avsnitt. 2.6.

18 Dahlman, Christian, Glader, Marcus & Reidhav, David, Ratsekononi en introduktion, 2 u., Student-
litteratur AB, Lund, 2004, s. 191 f.

19 Se avsnitt. 5.3.
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praktisk funktion avseende skadestandsbedémningen, dd beslut som fattats ge-
nom en omsorgsfull och adekvat beredning ej bor betraktas som virdslésa.

For att besvara den andra frigestillningen avseende jimkningsbestimmelsens
tillimpning, kommer presentation och analys i férsta hand utga frin skadestands-
lagens allminna bestimmelser om jimkning samt aktiebolagens jimkningsbe-
stimmelse. Till detta dindamal kommer dven dithérande forarbeten anvindas,
liksom doktrin. D4 jimkningsbestimmelsen pa det aktiebolagsrittsliga omridet
ar skralt utvecklad i praxis, kommer basen av framstillningen besta av féregiaende
lagar, samt lagkommentarer. Likasd, bér Johanna Kumliens artikel i Svensk ju-
risttidning hir Iyftas specifikt; ” Nago# om den aktiebolagsrittsliga jamkningsregeln”.

Den tredje fragestillningen som behandlar styrelseledaméters moraliska risk
och hur denna kan reduceras, besvaras frimst genom en kritisk analys av skade-
standsrittens dndamal, ansvarsférsikringens inverkan, samt andra aspekter som
enligt doktrin kan antas bidra till den moraliska risken. Professor Jessika van der
Sluijs, har foérfattat en intressant studie pa detta omride som kommer vara av
relevans till framstillningen ”Moraliska risker vid ansvarsforsakring —En probleminven-
tering”. FOr att besvara fragestillningen dr dven ansvarsforsikringens faktiska till-
limpning och utformning av intresse, varav forsikringsvillkor samt frigeformu-
lir kommer granskas och jimféras. Dessa villkor har dels erhillits efter direkt-
kontakt med underwriters pa forsikringsbolag, dels genom sjilvstindig s6kning
pé internet. Vissa bolag har pd grund av affdrsmissiga skil inte velat dela med sig
av sina villkor, vilket betyder att det ér ett urval av villkor som jag har tillgdng till
och inte en representation av hela branschen. Mot bakgrund av detta, har det
varit svirt att kontrollera huruvida f6rsikringsvillkoren dr av senast uppdaterade
version, men eftersom villkoren ej kommer granskas pa detaljniva, utan i gene-
rella drag, dr detta av irrelevans. Villkoren ér ett urval, men da de representerar
de storsta forsakringsbolagen i Sverige, kan de ses som att dess innehdll repre-
senterar helheten i branschen.

Svensk litteratur huruvida moralisk risk hanteras av férsikringsbolagen, samt
hur riskbedémningar gérs, dr skral. Det ter sig vara ett omrade, dir den storsta
delen vetskap och insyn erhalles vid arbete 1 branschen. Da jag sjdlv har erfaren-
het av arbete pé forsikringsagentur inom styrelseansvarsforsikring, kan jag 6d-
mjukt hivda att sd édr fallet. En artikel som redogér for tillvigagangssittet dr
Directors’ & Officers’ Liability, D&O Insurance and Moral Hazard: More Control of Mo-
ral Hagard by D&>O Insurers Needed to Increase the Incentives of Directors and Supervisory
Board Members, forfattad av Wim Weterings, som tydligt beskriver hur europeiska
torsikringsbolag arbetar pd omridet. Denna artikel, tillsammans med forsik-
ringsvillkoren, kommer utgéra en god grund for framstillningen.

Den sista fragestillningen, bestir av tva delar. Fér det forsta ska det analyseras
huruvida ansvarsférsikringens nuvarande tillimpning, ligger 1 linje med skade-
standsrittens reparativa och preventiva dndamal. Detta gbrs genom att studera
och presentera gillande ritt och doktrin pa omridet. For det andra, ska det ana-
lyseras om det mot bakgrund av féregiende, torde ske en férindring av ansvars-
forsikringars utformning. Detta besvaras genom en sammanfattande slutsats av
foregiende avsnitt, da ansvarsférutsittningen, moralisk risk, mdojlighet till
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jamkning samt ansvarsforsikringens utformning maste ses som en helhet i bes-
varandet.

Slutligen 4r det viktigt att nimna att den finlandssvenska juristen Lars Erik
Taxells verk kommer anvindas for att bidra med ytterligare perspektiv till det
materiella innehallet. Forst fanns en tvekan att anvianda hans verk, betriffande
att dessa avhandlar finsk aktiebolagsritt. Dock, eftersom han citeras aterkom-
mande 1 svensk doktrin, av bide Dotevall och Svernlév med flera, ter det sig
sasom hans stindpunkter dven i den svenska aktiebolagsritten har en legitim
grund och ér av relevans. Den nordiska aktiebolagsritten vilar till stdrsta del pa
samma grund di den tidigare aktiebolagslag (1975:1385) tillkom efter ett samnot-
diskt utredningsarbete. 2 Den 6versyn som direfter gjordes av lagen, som kom
att resultera i den nuvarande ABL, ledde endast till smirre redaktionella dndringar
avseende skadestindsreglerna. 2t

1.5 Disposition

Framstillningen 4r uppdelad i sex kapitel och dr disponerade pa sadant sitt att
fragestillningarna besvaras 16pande, partiellt eller i sin helhet. Varje kapitel avslu-
tas med en sammanfattande analys, ddr kapitlets kdrnfragor lyfts. Detta f6r att
gora det logiskt for lisaren och for att det ska vara litt att f6lja besvarandet av
uppsatsens fragestillningar.

Kapitel tva presenterar akticbolagets funktionsférdelning, ansvarsférdelning
och arbetstérdelning. Detta kapitel utgér grunden f6r uppsatsen och krivs f6r
att ldsaren ska kunna tillgodogora sig resterande innehall och 4 en forstaelse f6r
skadestandsansvarets utformning. Saledes dr kapitlet mer av deskriptiv karaktir.

Uppsatsens tredje kapitel redogor f6r skadestindsansvaret. Detta kapitel ér
det mest omfattande kapitlet i framstillningen och kommer behandla skadestan-
dets funktioner, ansvarsférutsittningar samt skillnaden mellan externt och in-
ternt skadestindsansvar.

I kapitel fyra, presenteras jaimkningsinstitutet och hur detta appliceras i en ak-
tiebolagsrittslig kontext.

Kapitel fem behandlar ansvarstérsikringen samt beskriver mer ingiende vad
den moraliska risken i aktiebolaget innebdr, samt hur f6rsidkringsbolagen arbetar
for att begrinsa denna risk.

Sista kapitlet, kapitel sex, innefattar slutliga kommentarer och sammanfattar
de 16pande slutsatserna som fattats efter varje avsnitt.

20 Se SOU 1971:15.
21 Se Svernl6v, i not 3 a.a., s. 22-23.

15



2 Aktiebolagsrattsliga utgangspunkter

2.1 Inledning

Aktiebolaget dr den vanligaste féretagsformen i Sverige och det finns i dags-
liget omkring 600 000 registrerade aktiebolag.22 Av 2 kap. ABL, framgir att ett
aktiebolag bildas genom att en eller flera stiftare? upprittar en stiftelseurkund
som ska innehdlla en bolagsordning. Denna bolagsordning dr att betrakta som ett
samarbetsavtal mellan aktiedgarna och fungerar som aktiebolagets styrinstru-
ment. 2¢ Aktiebolaget har sin utgangspunkt i att det dr nya eller befintliga aktied-
gare som inskjuter kapital till bolaget i utbyte av aktier eller lan. Aktiebolagets
frimsta funktion dr siledes att skapa forutsittningar f6r ekonomisk tillvixt for
aktiedgarna. 2

For att aktiedgarna ska kunna f6lja upp det investerade kapitalet, 4r aktiebola-
get utrustat med en beslutsorganisation bestdende av en féretagsledning med sty-
relseledamoter samt verkstillande direktor. 26

For att kunna besvara uppsatsens fragestillningar, krivs en genomgang av ak-
tiebolagets beslutsorganisation, ansvarsfordelning samt dynamiken mellan sty-
relse och aktiedgare. Foljande kapitel kommer sdledes redogora f6r aktiebolagets
funktionsférdelning, de sirskilda férpliktelser som tillfaller respektive bolagsor-
gan, samt potentiella intressekonflikter mellan aktiedgare och styrelseledamoter.

22 Bergstrom, Clas & Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, Notstedts juridik AB, 6 u., Stock-
holm, 2021, s. 17.

23 A.a.s. 17 ff. Stiftarna dr aktiebolagets forsta aktiedgare.

24 Se 3 kap. 1 § ABL, dir det framgar att bolagsordningen bland annat ska innehélla uppgifter om
bolagets firma, verksamhetsféremalet samt orten for sitet.

25 Bergstrom & Samuelsson i not 22 a.a., s. 17 ff. Vidare ir akticbolaget en juridisk person vilket
innebdr att aktiedgare som huvudregel saknar personligt ansvar. I stillet 4r det aktiebolaget sjilvt
som har skyldigheter och rittigheter.

26 Val av verkstillande direktor krivs enbart f6r publika aktiebolag vilket framgar av 8 kap. 27 §
ABL och 8 kap. 50 § ABL nir dessa ldses i sitt ssmmanhang.
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2.2 Funktionsférdelningen

Av ABL framgar att det ska finnas tre beslutsorgan i ett aktiebolag vilka stér i
ett hierarkiskt férhallande till varandra: bolagsstimma, styrelse samt verkstillande
direktér. 27 Denna funktionsférdelning bygger pé forutsittningen att varje organ
ska agera sjilvstindigt med 6versyn av ett Gverordnat organ. Bade styrelsen samt
den verkstillande direktSren ér att betrakta som sysslomin?s i f6rhallande till bo-
laget, vilket innebdr en plikt att agera lojalt?® och med omsorg. Alla beslut som
fattas ska saledes frimja bolagets intresse. 3

2.2.1 Bolagsstimman

Bolagstimman dr det hogst beslutande organet i aktiebolaget, vilket framkom-
mer av 7 kap. 1 § ABL. Det ér bolagsstimman som faststiller bolagsordningen
samt utser bolagets styrelse. Det dr pa bolagsstimman som aktiedgarna limnar
over skotseln av bolagets angelidgenheter till den utsedda styrelsen, som far i upp-
drag att férvalta bolagets kapital i aktiedgarnas intresse. Aktiedgarna har méjlighet
att paverka denna forvaltning pd bolagsstimman genom réstning och delta-
gande.3! Bolagsstimman dr kompetent i alla frigor som inte gir under ett annat
bolagsorgans exklusiva kompetens. Eftersom den aktiebolagsrittsliga strukturen
ar hierarkisk, kan bolagsstimman fatta beslut om i princip alla fragor i aktiebola-
get. Exempel dr faststillande av drsredovisning, beslut om ansvarsfrihet for sty-
relse och verkstillande direktér, samt beslut om nyemission och likvidation. 32
Bolagsstimmans beslutsfattande fir dock inte gi si lingt att den sedvanliga
funktionsférdelningen mellan bolagsorganen helt dsidositts. 33

2.2.2  Styrelse och verkstillande direktor

Styrelsen utg6r det nist hdgsta bolagsorganet, vars uppgift dr att ansvara for
bolagets organisation och férvaltning av dess angeldgenheter, se 8 kap. 4 § ABL.
Styrelsen foretrider bolaget och tecknar dess firma, se 8 kap. 35 § ABL. Det
huvudsakliga syftet med arbetet i styrelsen, dr att driva verksamheten pa ett si-
dant sitt att vinst genereras till aktiedgarna. 3¢ Styrelsen dr ett kollegialt organ,
vilket innebir att besluten som fattas presumeras bygga pa samstimmighet och

27 Svernlov, i not 3 a.a., s. 30 f.

28 Vilket foljer av 18 kap. HB.

2 Styrelseledaméter och verkstillande direktér har en lojalitetsplikt gentemot bolaget. Innebérden
av denna plikt presenteras narmare i avsnitt 2.3.

30 SOU 1941:9 s. 323; prop. 1975:103 s. 376 ff.; prop. 1997/98:99 s. 376 ff.

31 Sandstrom, Torsten, Svensk aktiebolagsritt, Norstedts juridik, 7 u., Stockholm, 2018, s. 213 ff. Se
dven 7 kap. ABL.

32 Se NJA 1960 s. 698.

33 Exempel Bergstrom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 92 f. Det hierarkiska beslutsfattandet innebir
exempelvis att bolagsstimman i praktiken kan avsitta en verkstillande direktér, trots att denna
kompetens formellt sitt tillkommer styrelsen i enlighet med 8 kap. 27 § ABL.

34 Se 3 kap. 3 § ABL.
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delaktighet. % Diremot intar varje styrelseledamot en sjilvstindig roll i férhal-
lande till bolagsstimman betriffande fraigor om skadestandsansvar och ansvars-
frihet. 3 Styrelsen har en lydnadsplikt och dr ddrmed skyldig att bedriva arbetet
i linje med bolagsordningen samt Gvriga anvisningar frin bolagsstimman.?” Skyl-
digheten 4r dock begrinsad och giller inte anvisningar som strider mot ABL,
tillimplig lag om drsredovisning eller bolagsordningen, se 7 kap. 41 § 2 st. ABL.
Vidare far styrelsen inte verkstilla anvisningar som strider mot bolagets intresse3s,
eller associationsrittsliga principer. Skulle anvisningar inte ha utformats fran bo-
lagsstimman, dr det styrelsens uppgift att utforma organisationen och forvalt-
ningen av bolagets angeldgenheter. ¥

Utanfor styrelsens forvaltning faller forvaltningsatgirder av extraordindr be-
skaffenhet, se 8 kap. 4 § ABL. Exempel pd dtgirder dr nedliggningar av delar
eller en hel verksambhet, eller beslut om att starta en ny verksamhet som innebir
en stor férindring i bolaget. Aven beslut som att éverga till en verksamhet som
ir mer riskabel dn tidigare faller utanfor styrelsens forvaltning. 4

Enligt 8 kap. 29 § ABL, ska den verkstillande direktéren skéta den 16pande
térvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. Till den l6pande fSrvalt-
ningen riknas all fdrvaltning i bolaget som inte gar att hinféra till styrelsens kom-
petens. 4 Inom den l6pande férvaltningen ingir atgirder som faller inom den
dagliga verksamhetens ramar, vilket innebdr att omfattningen av detta dtagande
varierar beroende pa verksamhetens karaktir och storlek. Exempel pa dtgirder
inom den dagliga forvaltningen 4r den dagliga driften av rérelsen samt tillsyn Gver
personal, samt ansvar f6r bokforing och medelsférvaltning. 4 Det dr svért att dra
en skarp grins till vad som utgdr den 16pande férvaltningen och den férvaltning
som ankommer styrelsen. Dock anses atgirder av ovanligt slag eller som ir av
stor betydelse utifrin verksamhetens art och omfattning, inte vara inkluderat i
verkstillande direktérens kompetens. 4 Den verkstillande direktéren har vidare
enligt 8 kap. 29 § 3 st. ansvaret for att bolagets bokféring och medelsférvaltning
skots pd ett tillfredsstillande vis. Dock liksom tidigare anfort, tillkommer det sty-
relsen att kontrollera att bokféring och medelsférvaltning skéts korrekt. Vanligt-
vis, med undantag f6r mindre privata aktiebolag, brukar den verkstillande direk-
toren anlita en revisor som skéter den ekonomiska kontrollen.#

3 Bergstrém & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 92 f.

36 Mer om skadestindsansvarets omfattning i kap 3.

37 Prop. 1975:103 s. 236; prop. 2004/05:85 s. 760.

38 Bolagets intresse dr som utgangspunkt att generera vinst till aktiedgarna, men det finns dven
andra intressen som pa senare tid har erlagts vikt. Se Friedman, Milton, The Social Responsibility of
Business is to Increase its Profits, The New York time magazine, September 13, 1970, s. 1-6.

3 Se Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 4 § 1 st., Karnov (JUNO) (besékt 2022-10-04).
40 Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, Wolters Kluwer, 3 u., Stockholm, 2017 s. 101 f.

4 Foregdende framgar implicit av 8 kap. 29 § 2 st.

42 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 29 §1 st., Karnov JUNO) (besokt 2022-10-04),
prop. 1975:103 s. 375; NJA 1968 s. 375 och NJA 1995 s. 437.

43 Se prop. 1975:103 s. 375; NJA 1968 s. 375 och NJA 1995 s. 437.

4 Organisationen av bokfdringen bor i allmidnhet innefatta en sidan 16pande kontroll som ir till-
fredsstillande enligt god affirssed. Se Samuelsson, Aktiebolagsiag (2005:557) 8 kap. 29 § 3 st.,
Karnov JUNO) (besokt 2022-10-04) samt prop. 1975:103 s. 376.

18



Styrelsen har mojlighet att nir som helst utfirda bindande anvisningar till
verkstillande direktéren och dven ingripa i den 16pande férvaltningen. Den verk-
stillande direktéren dr da skyldig att flja dessa anvisningar, sd linge dessa inte
strider mot ABL, lag om arsredovisning eller bolagsordningen. Som nimnt i ti-
digare avsnitt, 4r det dock inte tillitet for styrelsen att ingripa sd omfattande att
den verkstillande direktérens ritt att skota den 16pande f6rvaltningen helt dsido-
sitts.#s Vid bradskande situationer, nir ett beslut frin styrelsen inte kan avvaktas
med risk £6r en icke ovisentlig oldgenhet f6r bolagets verksambhet, far dock den
verkstillande direktdren agera sjidlvmant, utan styrelsens godkinnande. Dock
miste denne snarast méjligt underritta styrelsen om den vidtagna atgirden, se 8
kap. 29 § 2 st.% Styrelsen kan dven bemyndiga den verkstillande direktren att
vidta dtgirder som inte naturligt faller inom den I6pande forvaltningen, men detta
bemyndigande fir aldrig strickas s langt att styrelsen fotlorar sin stillning som
6verordnat organ. 47 Skulle styrelse eller verkstillande direktdr verkstilla ett olag-
ligt beslut som medfér skada f6r bolaget, kan det féranleda en talan om skade-
stindsansvar enligt 29 kap. ABL. Samtidigt dr grinsdragningen i ansvar proble-
matisk och det kan vara svart att alltid faststélla vart grinsen ska dras.

2.2.3  Syftet och féremalet f6r bolagets verksamhet

Viktigt att nimna i denna kontext, avseende bolagsorganens kompetens och
skyldigheter, 4r verksamhetens syfte och verksamhetsforemal.

Syftet med verksamheten kan férklaras som det 6vergripande malet med verk-
samheten som ska nis genom den faktiska verksamheten, det sd kallade verksam-
hetsféremalet. Oftast dr syftet med verksamheten att generera vinst till aktied-
garna, se 3 kap. 3 § ABL och att aktiedgarnas ekonomiska intresse ska frimjas ur
ett langsiktigt perspektiv. Ett aktiebolag kan ha ett annat syfte med verksamheten,
om detta syfte stadgas i bolagsordningen, ett syfte av ideell karaktir dr siledes
inte uteslutet. # Syftet med verksamheten har dven betydelse avseende aktsam-
hetsbedémningen, pé det vis att en dtgird som inte ligger i linje med detta syfte
presumeras vara en oaktsam dtgird. Dotevall 4r av dsikten att syftet med verk-
samheten endast vid uppenbara avvikelser frin bolagsstyrelsens sida, torde liggas
till grund f6r en ansvarsbedémning. Detta med argumentet att en bolagsledning
ir i behov av ett visst handlingsutrymme, f6r att kunna bedriva affarer och till
viss del kunna ta tillvara andra intressen 4n aktiedgarnas. 4

4 Prop. 1975:103 s. 374.

46 Se NJA 1995 s. 437.

47 Prop. 1997/98:99 5. 79.

48 Se Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551)8 kap. 29 § 1 st., Karnov (JUNO) (besokt 2022-10-04).
4 Skog, Rolf, Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen, Sv]'T 2015 s.11 om att andra intressen ex-
empelvis kan vara ett moraliskt ansvar 6ver samhallet i stort, samt anstilldas/producenters intresse.
Att det finns andra intressen dn vinstintresset har blivit ett 6kat diskussionsomréide. Se dven Dote-
vall, i not 40 a.a., s. 142.

19



Verksamhetsforemailet dr den obligatoriska beskrivningen av bolagets affirs-
verksamhet i bolagsordningen, se 3 kap. 3 § ABL.5 For att det inte ska rada tvivel
kring vilken verksamhet aktiebolaget bedtiver, dr det av vikt att beskrivningen ar
sd tydlig och avgrinsad som moijligt. Detta eftersom fragan om verksamhetsfore-
malets omfattning kan aktualiseras ndr det kommer till grinsdragningen for sty-
relseledamot eller verkstillande direktors skadestindsansvar. Att beskrivningen
av verksamhetsféremalet 4r tydligt preciserad 1 bolagsordningen, har dven bety-
delse fran aktiedgarnas synpunkt, dd de kan utga fran att de beslut som fattas sker
inom ramen f6r denna beskrivning. Sirskild betydelse har verksamhetsféremalet
som befogenhetsbegrisning for styrelse och VD. Samtidigt som verksamhets-
téremalet ska vara preciserat och tydligt angiven, dr det dven viktigt att beskriv-
ningen inte 4r alltfér sndvt hallen. Det ska vara méjligt med en viss flexibilitet i
verksamhetsutOvningen, utan att styrelsen ska riskera att for littvindigt hamna
utanfor de angivna ramarna. Dirav krivs det att en 6vertridelse av verksamhets-
téremalet ska ses som uppenbar for att det ska tolkas som en Gvertridelse. 5t

2.3 Den 6vergripande lojalitetsplikten

Ett skydd for att styrelse och VD ska agera i enlighet med bolagets och ak-
tiedgarnas intresse, dr den vidstrickta lojalitetsplikten och omsorgsplikten som
féljer av uppdraget. Skulle ett asidosittande av lojalitetsplikten ske, kan friga om
skadestind enligt 29 kap. ABL aktualiseras. 52 Lojalitetsplikten framgér av gene-
ralklausulen, 8 kap. 41 § ABL samt genom bestimmelserna om jiv, 8 kap. 23 §
ABL. For den verkstillande direktéren framgir dven lojalitetsplikten av anstill-
ningen, i rollen som syssloman. Med lojalitetsplikten f6ljer en skyldighet att iaktta
bolagets intresse, vinstsyfte och att inte frimja sina egna intressen pa bolagets
bekostnad. 53 Bolagsledningen har en plikt att virna om aktiedgarnas intressen
och att ABL, bolagsordningen samt att lag (1995:1554) [cit. ARL] efterlevs. Av
generalklausulen, 8 kap. 41 § ABL, framgir det att styrelse och verkstillande di-
rektor ska agera lojalt mot aktiedgarminoriteten. Detta innebir att bolagsorganen
inte far féreta en rittshandling eller annan dtgird som 4r dgnad till att ge otillb6r-
lig férdel 4t en aktiedgare eller som ir till nackdel f6r annan aktiedgare.

Det finns lojalitetsplikter som inte dr direkt lagreglerade, men dndock ir lika
gillande. Dessa skyldigheter s som att undvika och informera om intressekon-
flikter, konkurrensférbud, férbud att otillbérligen motta eller utnyttja férmaner
eller andra fordelar i anledning av uppdraget, lydnadsplikten, upplysningsplikten,
tystnadsplikt samt forbud att utnyttja affairsmojligheter som tillkommer bolaget.

50 Det finns inget tvang till att aktiebolaget ska bedrivas affdrsmissigt eller kommersiellt, utan ak-
ticbolag kan dven bildas for att tillgodose ett ideellt andamal. Se 3 kap. 3 § ABL och Samuelsson,
Aktiebolagslag (2005:551) 3 kap. 3§ Karnov (JUNO) (besokt 2022-10-04).

51 Bergstrom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 272 f.

52 Férsummelsen kan dven uppfylla rekvisiten for brottet troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5
§ Brottsbalken.

53 Ostberg, Jessica, Styrelseledamiters lojalitetsplikt, sirskilt om forbudet att utnyttja affirsmijligheter, Jure
forlag AB, Stockholm, 2016, s. 41 f.
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Lojalitetsplikten ska iakttas vid alla beslut och atgirder, sisom vid forslag om
vinstutdelning, nedliggning av verksamhetsgrenar, samt upptagande av lan.

Bolagsledningens omsorgsplikt innebidr en skyldighet att utféra uppdraget
med just omsorg. Beslut som framstir som uppenbart omotiverade utifran vinst-
intresset eller bolagets intresse, 4r att ses som otillitna och som ett 6verskridande
av denna plikt. Omsorgsplikten inkluderar dven en aktivitetsplikt, vilket innebar
att styrelseledaméter och verkstillande direktor ska agera aktivt och motsitta sig
beslut vilka kan vara till nackdel f6r bolagets bésta. 5

Som utgingspunkt omfattas en styrelsemedlem av lojalitetsplikten frin den
tidpunkt dd uppdraget accepteras och upphér nir denne frantrider uppdraget.
Lojalitetsplikten kan genom avtal eller konkludent handlade, f6tlingas till att gilla
dven efter att ledamoten frantritt sitt uppdrag. 55 Orsaken till denna méjlighet dr
att minska risken f6r bolaget att den fore detta styrelseledamoten yppar foretags-
hemligheter till konkurrent, till framtida uppdragsgivare, eller att ledamoten i
fraga startar en konkurrerande verksamhet.

Jessika Ostberg har i sin avhandling framfért att det krivs en tydligare regle-
ring av lojalitetsplikten, eftersom det féreligger en viss okunskap kring vad denna
plikt egentligen innefattar. 5 Enligt min uppfattning, kan jag halla med om att en
reglerad lojalitetsplikt, vore att féredra, da detta skulle leda till stérre forutsebar-
het och enhetlighet i affirslivet.

2.4 Styrelsens tillsynsplikt

Tillsynsplikten dr en central forpliktelse f6r styrelseledamdterna och innebir
en plikt att ha kontinuerlig uppsikt 6ver bolagets verksamhet. Plikten innebdr att
dven om en styrelseledamot saknar arvode, eller endast uppfattar att uppdraget
ir av formell natur, sa foreligger inte ansvarsbefrielse. 57 Dock kan tillsynsplikten
minska vid sirskilda situationer, exempelvis om styrelseledamoten ér frinvarande
pé grund av sjukdom och pa det detta vis dr begrinsad till att ha uppsikt. 5 Enligt
min uppfattning dr det rimligt, dd4 det maste vara den faktiska méjligheten att
kunna ut6va tillsyn som bor vara vigledande huruvida en styrelseledamot har
fullgjort sina skyldigheter.

Varje styrelseledamot har ett eget ansvar att se till att denne har tillrdckligt med
information f6r att kunna fatta vilgrundade beslut. Ett sitt att erhélla ritt inform-
ation, ir genom att uppritta skriftliga instruktioner till den verkstillande direkto-
ren, se 8 kap. 5§ ABL. Det dr styrelsens ansvar att se till att detta kontrollsystem
fungerar och anpassas efter aktiebolagets behov. Den verkstillande direktoren
ska rapportera relevant information anpassad till verksamheten. Detta kan vara

4Aas 411

55 Dotevall, i not 40 a.a., s. 160.

56 C)stberg, inot 53 a.a., s. 41 f.

57 Se exempel Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagsiagen en kommentar, JUNO 2022) Under
rubriken 29.2.; NJA 1974 s. 297.

58 Lds mer i avsnitt 3.4.3. Se NJA 1983 s. 441.
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avseende finansieringsférhdllanden, likviditet och sirskilda risker som styrelsen
bor fi vetskap om.»

Vid delegation till verkstillande direktér, annan styrelseledamot eller annan,
ska styrelsen handla med omsorg och 16pande kontrollera om delegationen kan
uppritthéllas, se 8 kap. 4 § 3 st. Gors inte detta, kan ansvar for styrelsen aktuali-
seras, om den som fatt delegationen brustit i omsorg. Det finns saledes en skyl-
dighet for styrelsen att 16pande kontrollera att uppdraget skots korrekt. @ De
delegerade maktbefogenheterna kan nir som helst aterkallas, dock med undantag
fran att den verkstillande direktdrens stillning, vilken féreskrivs enligt ABL, inte
helt dsidositts. Det finns inte nagon tydlig yttre grins f6r omfattningen av styrel-
sens delegering av forvaltningsuppgifter, men en delegering som innebir att sty-
relsen helt limnar ifran sig sin kompetens, dr dock inte mojlig. Exempel pa ar-
betsuppgifter som inte far delegeras ér frigor som att utse verkstillande direktor
eller att gbra fortlépande bedémningar av bolagets ekonomiska situation. Dock
tir styrelsen ge 1 uppdrag till utomstdende att inhdmta de upplysningar som krévs
f6r en adekvat bedémning. ¢ Styrelsen far aldrig delegera bort sin tillsynsplikt. 62

2.5 Skriftlig arbetsordning

Styrelsen har méjlighet att uppritta en skriftlig arbetsordning, vilket ér ett internt
dokument inom styrelsen dir arbetsférdelningen mellan styrelseledaméterna
framgir, samt hur ofta styrelsen ska sammantrida. Upprittande av arbetsordning
ir obligatoriskt for publika aktiebolag, enligt 8 kap. 46 a § och frivilligt f6r reste-
rande bolagsformer. Fér att sikerstilla att ledaméterna dr medvetna om innehdl-
let, ska arbetsordningen faststillas for ett ar i taget och revideras om omstindig-
heterna férindras under aret.63

Arbetsordningens existens innebir inte att styrelsen franhinder sig sin kolle-
giala beslutanderitt, dock har arbetsordningen en betydelsefull funktion avseende
faststillande av eventuellt skadestindsansvar. Om en sirskild ledamot blivit till-
delad huvudansvaret f6r en viss uppgift, dr anledningen att ses som mindre f6r
resterande styrelseledaméter att bevaka fragan. Det sker sdledes en littnad av
tillsynsansvaret som dligger styrelsens ledaméter. 64

Arbetsordningen syftar till att reglera en regelbunden och dterkommande £61-
delning av arbetsuppgifterna i styrelsen. Vid en tillfillig arbetsférdelning, ricker
det som regel att detta antecknas i styrelseprotokollet. Om tvist da uppstar kring

5 Prop. 1997/98:99 s. 207 ff.

0 Prop. 2004/05:85 s. 310- 311.

o Dotevall, Rolf, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktir, Norstedts, Stockholm,
1989, s. 220 f.

62 A.a., s. 227; prop. 1997/98:99 s. 208 ff.

63 Prop. 1997/98:99 s. 82.

64 Prop. 1997/98:99 s. 204 f.
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ansvarsfordelningen, bir den person som hivdar att det fattas bevisbordan f6r
pastiendet. &

2.6 Intressekonflikter i aktiebolaget

For att besvara uppsatsens fragestillningar, dr det dven av betydelse att kort
nidmna de intressekonflikter som finns i aktiebolagets organisation.

Intressekonflikter mellan aktiedgare och bolagsledning ir en vanlig foreteelse
i aktiebolaget. Mellan aktiedgarna och styrelsens ledaméter foreligger ett upp-
dragstorhallande, dir aktiedgarna dr uppdragsgivare och styrelsen uppdragsta-
gare. Detta problem brukar i den juridiska sfiren kallas principal-agentproblemet.
Principal agentproblem aktualiseras frimst i bolag dir d4gande och kontroll dr se-
parerade, vilket i regel dr fallet i stérre noterade bolag med spritt dgande. 6 Den
klassiska aktiedgaren i dessa bolag, har oftast inte sd god kinnedom om bolagets
verksamhet och erhiller endast en ringa inkomst fran bolaget. Verksamheten i
aktiebolaget skots 1 stillet 1 princip uteslutande av en bolagsledning som har god
insikt 1 hur en affirsverksamhet ska drivas. Pa detta vis har agenten, alltsa styrel-
seledamdterna, ett informationsdvertag gentemot principalen, aktiedgarna. 67

Ett klassiskt exempel péd nir principalagentproblemet aktualiseras, dr det 6ver-
vakningsproblem som uppstar nir aktiedgarna utser en styrelse, som i sin tur ut-
ser en verkstillande direktér med ansvar £6r den l6pande f6rvaltningen. Trots att
aktiedgarna utévar inflytande genom att résta i de fragor som understilles stim-
man, se 7 kap. 1 § ABL, finns det ingen praktisk mojlighet f6r aktiedgarna att
klara av att 6vervaka styrelse och verkstillande direktor genomgdende. Det finns
siledes alltid en viss osidkerhet kring i vilken utstrickning bolagsledningen i sin
férvaltning tillgodoser dgarnas intressen. Det kan r6ra sig om situationer nér bo-
lagsledningen fattar undermaliga investeringsbeslut, utnyttjar bolagets egendom
for privata syften, att ledningen har en annan riskattityd 4n dgarna sjilva, eller att
styrelsen har en annan placeringshorisont dn aktiedgarna. 8 Det foreligger saledes
alltid en risk att bolagets intresse inte tillgodoses, trots den stadgade beslutshie-
rarkins funktion.

Principalagent problemet kan dven aktualiseras mellan majoriteten och mino-
riteten 1 aktiebolaget, pa sidant sitt att majoriteten gynnar sina intressen pa mi-
noritetens bekostnad. Eftersom makten i aktiebolaget vilar pa majoritetsprinci-
pen, se 7 kap. 40 § ABL, innebir det att en majoritet av bolagets aktiedgare kan
bestimma sammansittningen av aktiebolagets styrelse samt styra valet av revisor.
Detta betyder att den eller de som kontrollerar aktiemajoriteten har en stor moj-
lighet att bestimma O6ver visentliga delar av fOretagets organisation och

65 Se prop. 1997/98:99 s. 82 och s. 208.

6 Bergstrém & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 59 f.
67 A.a., s. 59 f. och Ostberg, inot 53 a.a.,s. 41 f.
08 Bergstrom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 59 f.
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férvaltning.® For att motverka missbruk av majoriteten i aktiebolaget, har lagstif-
taren infért minoritetsskyddsregler av tvingande karaktir. Tvd exempel dr likhets-
principen och generalklausulerna, vilka dven kallas fazr play regler. 7

Aven insynsritten ir begrinsad for aktieigarna och dessa har endast en relativt
begrinsad frageritt pa bolagsstimman, se 7 kap. 32-35 {§ ABL. Dock har ak-
tiedgare 1 bolag med hogst tio dgare, ritt till att ta del av viss information och
dokumentation i enlighet med bestimmelserna i 7 kap. 36 § ABL. Ett ytterligare
skydd for aktiedgarminoriteten 1 aktiebolaget, kan sigas vara vinstsyftet, vilket
framgar av 3 kap. 3 § ABL, dd utgingspunkten ir att aktiebolagets dndamal ir att
bereda vinst till aktiedgarna.” P4 detta sitt kan vinstsyftet ses som en 6vergti-
pande handlingsnorm f6r beslutsorganen. Andra exempel pa regler med syfte att
skydda minoriteten dr rostregler, vilka stadgar att vissa beslut inte kan fattas med
enkel majoritet utan kriver hégre majoritetskrav. 72 Vidare har en aktiedgarmino-
ritet mojlighet att inkalla en minoritetsrevisor eller sirskild granskare, om det
uppkommer en situation som inte ir tillfredstillande enligt minoriteten och dar
friga om skadestdndsansvar skulle kunna aktualiseras. Slutligen finns dven moj-
lighet att vigra ansvarsfrihet och didrmed vicka talan om skadestand till bolaget.”

2.7 Sammanfattning

Detta kapitel har haft till syfte att presentera bolagsorganens funktioner, an-
svarsférdelning, samt de intressekonflikter som kan aktualiseras mellan styrelse
och aktiedgare i ett aktiebolag. Detta som ett led i att besvara uppsatsens forsta
fragestillning, avseende omfattningen av styrelseledamoters och verkstillande di-
rektors skadestindsansvar.

Det kan konstateras att styrelsens ledaméter och verkstéllande direktér, har
ett vidstrdckt ansvar, dir bolagsordningen, verksamhetsféremalet samt syftet
med verksamheten utgér ramarna f6r uppdragets omfattning. Styrelsen dr skyldig
att agera i linje med bolagsstimmans anvisningar, sa till vida dessa inte strider
mot bolagsordningen, aktiebolagslagen eller andra associationsrittsliga principer.
Vidare dr inte styrelsen eller verkstillande direktér bundna till att agera i enlighet
med sddana anvisningar, pd det vis att deras funktion som organ helt férlorar sin
betydelse.

® Se exempel Ostberg, inot 53 a.a., s. 41f. och Bergstrom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 129 ff.

70 Likhetsprincipen innebir att alla aktier har lika ritt i bolaget om inte annat foljer av lag eller
bolagsordning, se 4 kap. 1 § ABL. Generalklausulen stadgas i 8 kap. 41 § ABL och innebir att
styrelsen inte far féreta en rittshandling som dr dgnad att ge en otillborlig férdel at en aktiedgare
eller nigon annan. Lds mer om dessa principer i exempel Bergstrém & Samuelsson, i not 22 a.a., s.
129 f.

7 Se Skog, Rolf, i not 49 a.a., s. 13. Om syftet med verksamheten ér annat 4n att bereda vinst, ska
detta anges i bolagsordningen.

72 Se 7 kap. 42 § ABL. En idndring av bolagsordningen kridver minst tva tredjedelar av bade de
angivna résterna, liksom de aktier som ir foretridda vid bolagsstimman. Aven 7 kap. 43-45§§,
stadgar krav pa hégre pluralitet.

73 Exempel NJA 2000 s. 404, dir ett beslut som innebar en G6verlitelse av bolagets verksamhet till
bokfort virde som understeg marknadsvirdet, ansags strida mot generalklausulen.
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Styrelseledamoterna har en tillsynsplikt avseende bolagets verksamhet, vilket
i praktiken innebdr ansvar att kontrollera att uppgifter som delegerats sker till-
fredstillande och enligt regelverket. Med andra ord kan det konstateras att aktiva
handlingar eller underlatenhet som leder till skada, i realiteten 4r samtliga leda-
méters ansvar och kan leda till skadestindsansvar. Detta innebdr att om en sty-
relseledamot foretar en rittsstridig handling, som exempelvis inte ligger 1 linje
med verksamhetsféremalet eller bolagsordningen, kan det frigas om resterande
styrelseledaméter har brustit 1 sitt tillsynsansvar. Vidare kan det tolkas som att
det foreligger en skyldighet fOr styrelsens ledamdoter att dterkalla en delegation
som inte utfors tillfredstillande, f6r att undkomma eventuellt ansvar och skade-
standsskyldighet.

En tydlig arbetsférdelning mellan styrelseledamoéterna kan ha en stor bety-
delse nir det kommer till ett potentiellt ansvarsutkrdvande. Detta f6r att kunna
hinféra vilka uppgifter som ankommer respektive ledamot. Det 4r klart att en
ledamot som erhallit ett sirskilt ansvarsomrade, kan ses som mer ansvarig éver
detta omrade, vilket kan fa betydelse vid ett ansvarsutkrdvande. Ddremot kvarstir
resterande styrelseledamoters tillsynsplikt, vilken aldrig kan delegeras och innebir
att samtliga ledamoter bir en viss grad av ansvar trots att dessa inte aktivt har
orsakat skadan. Enligt min uppfattning kan det konstateras att det dr sviért att
sikerstilla tillsynspliktens omfattning i det specifika fallet. Sirskilda problem
torde uppstd enligt min uppfattning, nir styrelseledamoterna kraftigt skiljer i
kompetens och erfarenhet avseende det aktuella dmnesomradet. Sammanfatt-
ningsvis kan det konstateras att en klar arbetsférdelning och struktur i styrelsen
underlittar vid eventuellt framtida ansvarsutkrivande, trots att en arbetsordning
i sig inte innebdr garantier fér att undvika ett ansvar. Det kan konstateras att
omfattningen av styrelseledaméternas skadestindsansvar ér flytande och varierar
fran fall dll fall.

Ett rddande problem i aktiebolaget ér just uppdragsférhillandet mellan styrel-
sen och aktiedgarna och att det finns en Sverhingande risk att bolagsledningen
fattar undermaliga beslut pd bekostnad av aktiedgarnas intresse. Mot bakgrund
av principalagentproblemet kan det konstateras att det dr viktigt att det finns
skyddsfunktioner som skapar incitament for styrelseledaméter och verkstillande
direktor att agera lojalt och i enlighet med bolagets intresse. Hir aktualiseras ex-
empelvis regler om aktiedgarskydd och lojalitetsprincipen. Lojalitetsplikten kan
ses som en skadebegrinsande funktion genom att styrelseledaméter och verk-
stillande direktdr, pa grund av sin aktivitetsplikt, dven vid passivitet kan aldggas
ansvar om bolagets intresse riskerar att asidosittas. Huruvida dessa skydd verk-
ligen uppfyller sina funktioner, kommer pa grund av avgrinsningsskil inte be-
handlas vidare i uppsatsen. Det kan bara konstateras att omfattningen av ansvaret
ir vidstrdckt och omfattande, och att det dr sviért att alltid dra en skarp grins var
ansvaret borjar och slutar.
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3 Skadestiandsansvaret

3.1 Inledning

Aktiebolagslagens skadestindsregler aterfinns 1 29 kap och utgér en specialregle-
ring i foérhallande till lag (1972:207) om skadestand [cit. SKL]. # Skadestindsan-
svaret fOr styrelseledamot eller verkstillande direktér enligt 29 kap. 1 § ABL, ér
individuellt och obegrinsat, vilket betyder att grunden f6r ansvar alltid ska bed6-
mas utifrin varje enskild styrelseledamot och verkstillande direktér. 75 Ett kol-
lektivt skadestindsansvar for hela styrelsen, kan dérfor aldrig férekomma. Dire-
mot kan samtliga styrelseledaméter bli ansvariga var och en f6r sig f6r samma
skada, vilket innebdr att skadestdndsansvaret édr solidariskt. 76 Foljande kapitel
kommer ha till syfte att redogéra f6r skadestindsansvarets tillimpning enligt
ABL och de grundliggande ansvarsforutsittningarna for skadestind. Slutligen
kommer dven regler kring reservation f&r styrelsens medlemmar att presenteras,
samt hur det gar till att vicka talan om skadestind gentemot en styrelseledamot
eller verkstillande direktdr som anses ha brustit i sina skyldigheter.

3.2 Skadestindsansvaret enligt ABL

Orsaken till att det finns speciella skadestindsregler i ABL dr att de allméinna
skadestdndsrittsliga reglerna i SKkL, inte kan Sverféras tillfredsstillande till en ak-
tiebolagsrittslig kontext. Detta beror pa att de skador som uppstar i aktiebolags-
rittsliga sammanhang, nist intill uteslutande ar rena férmogenhetsskador. Moj-
ligheten f6r en skadelidande i skadestindslagen att fa ersittning f6r rena f6rmo-
genhetsskador dr begrinsad till att enbart omfatta skador som uppstitt 1 f6ljd av
brott, se 2 kap. 2 § SkL.. Genom 29 kap. ABL, kan en skadelidande fa mojlighet
till ersdttning, dven om skadan ej véllats genom brottsligt forfarande.

74 Se SOU 1995:44 s. 241.
75 Sandstrom, i not 31 a.a., s. 250 f.
76 Svernlov, i not 3 a.a., s. 26 f.
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Skadestiandet har flera funktioner, vilka dr viktiga att kinna till £f6r att kunna
torsta dess tillimpning och dndamal. Ett viktigt syfte dr reparationssyftet, vilket
innebir att skadestindet dmnar reparera den skada som intriffat och forsitta den
skadelidande i samma situation sa som att skadan inte hade intriffat. Skadestan-
dets reparativa funktion anses bade skdnka en grundtrygghet i samhillet, liksom
gagna den skadelidande. Det kan dven tdnkas att en individ som dlagts ett skade-
stind, i framtiden tenderar att iaktta stérre frsiktighet f6r att undvika att aterigen
tvingas utbetala ett ekonomiskt kidnnbart skadestind. Ett ytterligare dndamal ar
den preventiva funktionen. Lagstiftaren har vidare anfort att det finns ett behov
att pd ett tydligt och effektivt sitt inféra incitament f6r bolagsledningar att utféra
sina uppgifter pa ett sadant sitt att det skinker trygghet 4t samhalle och nirings-
liv.77

3.3 Kort om internt och externt skadestandsansvar

Reglerna i 29 kap 1 § ABL skiljer mellan internt och externt skadestindsansvar.
Det interna skadestindet innebir att det dr bolaget sjilvt som drabbats av skada
och att denna vallats av styrelseledamot, verkstillande direktor, revisor, lekman-
narevisor, sarskild granskare eller likvidator. I kommande framstillning fokuseras
det naturligt enbart pa styrelsens och den verkstillande direktSrens ansvar, dd
uppsatsen dr avgrinsad till dessa omraden. 7 Det interna skadestindet framgir
av 29 kap. 1 § 1 meningen, ABL.

Det externa ansvaret kan delas in i tvd underkategorier, direkt och indirekt
skada. Den direkta skadan drabbar aktiedgare eller tredje man (sdsom borgenir,
anstilld eller Svrig avtalspart) omedelbart, vilket betyder att skadan inte ér villko-
rad av att bolaget dsamkats en skada.” Det kan exempelvis réra sig om Gvertri-
delser av minoritetsskyddsbestimmelser, sisom likhetsprincipen eller gene-
ralklausulen. 8 Foér att en aktiedgare eller tredje man ska ha méjlighet till ersitt-
ning for pastadd skada, kridvs det att samtliga ansvarsforutsittningar f6r skada dr
uppfyllda i enlighet med 29 kap. ABL. Ar si fallet, har den som pastitt vara ska-
delidande, méjlighet att sjilv vicka talan mot bolagsledningen utan hinder av
meddelad ansvarsfrihet eller av de preskriptionsfrister som framkommer av 29
kap. ABL.

En indirekt skada, som drabbar aktiedgare, dr en skada som initialt drabbar
bolaget och dirmed en enskild aktiedgare i forhallande till dennes andel 1 aktie-
bolaget. Detta kan rora sig om vilken skada som helst, sisom att bolaget har blivit
av med tillgangar eller gitt miste om intdkter. Vidare kan det réra sig om en mer
allmin forlust som sker pd grund av att bolagsledningen dsidosatt generalklausu-
len eller likhetsprincipen, gynnar en ledamot av bolagsledningen, en enskild ak-
tiedgare eller annan tredje man pa bekostnad av bolaget och dirmed 6vriga

77 Prop. 1997/98:99, s. 188; Bergstrom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 270 f.
78 Svernlov, i not 3 a.a.,s. 73 f.

7 Bergstrom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 270 ff.

80 Se exempel Svernlév, i not 3 a.a., s. 77 f; NJA 2000 s. 404.
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aktiedgare. 81 Det dr bolagsstimman som beslutar om en styrelseledamot eller
verkstillande direktdr har d4samkat bolaget skada, vilket innebir att en enskild
aktiedgare saledes inte sjilv kan f6ra talan gentemot bolaget i det fall det foreligger
en pastadd indirekt skada.s2

Ansvarsgrunderna for det externa ansvaret 4r desamma som fOr internt an-
svar, men med tilligg att skadan ska vara orsakad av en 6vertridelse av aktiebo-
lagslagen, drsredovisningslagen eller bolagsordningen, se 29 kap. 1 §. En ytterli-
gare skillnad dr att lojalitetsplikten frimst aktualiseras avseende det interna an-
svaret, vilket miste ses som rimligt eftersom lojalitetspliktens huvudsakliga syfte
ir att skydda aktiebolagets intresse. Vidate anses en aktiedgare endast ha ritt till
skadestind for indirekt skada om denna skada har riktats specifikt mot aktiedga-
ren sjilv, till exempel genom 6vertridelse av likhetsprincipen eller generalklausu-
len. Det finns en allmédn uppfattning att aktiedgares mojlighet till ersittning f6r
indirekt skada dr mycket begrinsad.s3> Att det dr svirare for en aktiedgare att na
framging avseende indirekt skada, kan enligt min mening 4 ena sidan ses som
adekvat. Detta da en indirekt skada for aktiedgare i faktiskt mening, sker varje
gang det sker en minskning av bolagets virde, som indirekt paverkar aktiedgaren.
Detta sker vid aktiekursfall, eller vid alla situationer nir bolaget blir av med in-
tikter. Skulle en aktiedgare ha méjlighet att f6ra talan om skadestind kring varje
sadan situation, 4r min uppfattning att arbetet i aktiebolaget skulle bli tungrott
och svirhanterligt. Detta skulle knappast leda till ett effektivt styrelsearbete dér
aktiedgarnas intresse frimijas genom fokus pa att generera vinst. A andra sidan,
férsvirar det f6r minoritetsigare eller enskilda aktiedgare att f6ra talan om ska-
destand till bolaget, om majoriteten dr av annan asikt. Detta skulle kunna leda till
att minoritetsigare fryses ut frin bolaget. Genom att aktiedgarna dndock har moj-
lighet att ha ritt till skada som dsamkats genom 6vertridelse av likhetsprincipen,
eller generalklausulen, foreligger ett visst skydd, dven fast detta skedd inte ir spe-
ciellt omfattande.

3.4 Ansvarsforutsittningar for skadestand

For att skadestindsansvar for styrelseledamot eller verkstillande direktdr, ska ak-
tualiseras, kridvs det att fyra grundligeande ansvarsférutsittningar dr uppfyllda;
skada ska ha uppstitt, skadan ska ha villats inom ramen f6r uppdraget, skadan
ska ha varit virdsls, samt att det foreligger en adekvat kausalitet mellan skadan
och den pastidda skadestindsgrundande handlingen. Dessa forutsittningar foljer
av allmidnna skadestandsrittsliga regler. 8¢

81 Svernlov, i not 3 a.a.;s. 73 f.

82 Se Bergstréom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 270 f.
83 A.a.,s. 270 f.

84 Svernlov, i not 3 a.a., s. 71 f.
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3.4.1 Rekvisitet faktisk skada

For att skadestand ska kunna aktualiseras for en styrelseledamot eller verkstal-
lande direktor, krivs det i enlighet med 29 kap 1 § ABL, att faktisk skada har
uppstatt. Detta innebdr att skadan mdste vara fullbordad och inte latent. For att
en skada ska anses ha uppkommit i ett aktiebolagsrittsligt sammanhang, krivs
det att det rér sig om en ekonomisk matbar inkomstférlust som oftrivilligt drabbat
en skadelidande. 85 Reglerna 1 aktiebolagslagen omfattar dirfér enbart f6rmogen-
hetsskador, vilka innefattar bade kostnader som uppstatt som direkt £6ljd av ska-
dan, liksom uteblivna intdkter. Detta innebir att skadestindsanspraken kan upp-
std till mycket héga belopp.

For att uppskatta omfattningen pa férmogenhetsskadan, jamfors den aktuella
férmoégenheten med det tinkta forhdllande som skulle forelegat om den skade-
villande handlingen eller underlitenheten inte hade skett. Det kan dock vara
svart att faststilla ett belopp, eftersom metoden bygger pa ett hypotetiskt hin-
delseférlopp. Gar det inte att uppskatta ett belopp, eller om det inte gar att féra
full bevisning om omfattningen av skadan, brukar domstolen gbra en skdns-
missig beddmning och pd ett detta sitt faststilla skadans storlek. &

En faktisk skada kan uppstd bade genom aktivt handlade och underlitenhet
att handla 38 Detta kan 4ven kopplas till lojalitetspliktens omfattning, vilket inklu-
derar en aktivitetsplikt. I foérarbetena anges exempelvis att styrelsen som stallfo-
retridare f6r bolaget 4r ansvarig om den uppsatligen eller av vardsléshet under-
latit att vicka klandertalan mot ett bolagsstimmobeslut som innebir en skadlig
atgird f6r bolaget. # Skulle inte ansvar kunna utdémas £6r underlatenhet, skulle
heller inte bristande tillsynsplikt kunna sanktioneras. Dock dr det inte sjilvklart
vad som utgdr skada, vilket innebir att detta far faststillas 1 varje enskilt fall. %

3.4.2 Vid fullgérande av uppdraget

Ett ytterligare rekvisit f6r att skadestandsreglerna ska aktualiseras, dr att den pa-
stddda skadan ska ha vallats inom uppdraget. F6r det fOrsta innebér det att en
styrelseledamot inte kan hallas ansvarig enligt 29 kap. 1 § ABL, £6r en atgird som
vidtagits innan denne har tilltritt sitt uppdrag som styrelseledamot. En dndring i
styrelsens sammansattning géller forst nir anmalan har inkommit till bolagsver-
ket. Uppdragstiden for en styrelseledamot och verkstillande direktor, 16per sile-
des frin den tidpunkt di anmilan kommer in till Bolagsverket, fram till den tid-
punkt en ny anmilan inkommer, dér det framgir att en styrelseledamot har av-
gatt, ersatts eller avsatts. Uppdragstiden kan alternativt avslutas vid en senare tid-
punkt dn nir anmidlan kommer till Bolagsverket, men da ska detta anges i

85 Dotevall, i not 61 a.a., s. 98 f.

86 Bergstrém & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 270 ff.
87 Dotevall, i not 61 a.a., s. 98.

88 SOU 1995:44 s. 241 f.

8 Prop. 1975:103 s. 382.

9% Dotevall, i not 61 a.a., s. 98 f.
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anmilan. %! En styrelseledamot eller verkstillande direktdr svarar endast for rétts-
handlingar eller f6r de atgirder som vidtas under detta uppdrag. En styrelseleda-
mot ansvarar siledes inte for pliktstridiga dtgdrder som vidtagits innan ett upp-
dragstorhallande har uppstitt. 92

Taxell och Dotevall har andra ésikter kring ndr uppdraget dr att ses som ingitt.
De menar att uppdraget initieras redan genom att ett avtal ingas, vilket kan ske
genom muntligt avtal, eller genom konkludent handlade.” Styrelseledamot eller
verkstillande direktdr kan enligt detta tankesitt, ses som skadestandsskyldiga for
handling eller underlatenhet som intriffar innan anmilan inkommit till Bolags-
verket. I denna typ av situation, dr individen att betrakta som uppdragstagare som
kan dldggas ansvar. 9 Med detta utgingslige, borde en tillimpning dven kunna
gbras avseende en individ som entledigats, men som dndock fortsitter att agera
tor bolagets rikning.’s Enligt doktrinen tolkas sdledes rittsldget sdsom att en pet-
son som i enlighet med ett uppdragsavtal ir att betrakta som styrelseledamot, kan
hillas ansvarig enligt 29 kap 1 § ABL, trots att en formell anmilan till Bolagsver-
ket inte inkommit. Enligt min mening dr detta rimligt, eftersom det borde vara
det faktiska handlandet som ir styrande. Skulle detta inte vara méjligt, torde det
kunna uppstd situationer dd det dr svart att aldgga nagon alls ett ansvar, eftersom
det knappast gir att ligga detta ansvar pa en styrelsemedlem som i praktiken har
avtritt. Att inte kunna dldgga de individer som 1 faktisk mening har orsakat skada
négot ansvar, skulle inte enligt min uppfattning vara dndamadlsenligt.

Det nyss nimnda, ligger nira en sa kallad de facto director, vilken ér en person
som Oppet agerar sisom foretridare f6r bolaget, trots att denne inte formellt bli-
vit vald till styrelseledamot. Genom NJA 1997 s. 418, klargjordes att den som 1
realiteten har det bestimmande inflytandet i bolaget, men som inte har en formell
ledningsposition, 4nda kan jimstillas med en person i organstillning som kan bli
téremadl £6r skadestindsansprak. % Detta skulle exempelvis kunna vara en kon-
cernchef eller ndgon med en liknande hégre befattning inom bolaget. 77 Aven sa
kallade shadow directors, dr individer som skulle kunna ha ett bestimmande infly-
tande i ett bolag. Till skillnad frin ”’de facto directors”, agerar dessa i det férdolda
och vill ej atdra sig uppmirksamhet, med syfte att kunna bedriva skumma affirer
i skymundan. %

Vidare avser rekvisitet zzom uppdraget, endast skador som orsakats inom ramen
tor uppdraget, d.v.s. i enlighet med 8 kap. 4-7 §§ ABL. Det idr ostridigt att en
styrelseledamot som vidtar en dtgird som framgar av lag eller bolagsordning, age-
rar inom uppdraget. Dock kan det uppstd grinsdragningsproblem, exempelvis
nir en styrelseledamot agerar likt en konsult gentemot bolaget. Det kan

91 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:557) 8 kap, 13 § 1 st, Karnov (JUNO)(besckt 2022-10-01).

92 Svernlov, i not 3 a.a., s. 53 f; Dotevall, i not 61 a.a., s. 80 f.

93 Taxell, Lars Erik, Agtiebolagsstyrelsens kompetens att rattshandla, En studie i Finlands gallande bolagsratt.
Akad. avh. 627, SvJT 1947 s. 59 f. och Dotevall, i not 61 a.a., s. 80 ff.

94 Dotevall, i not 61 a.a., s. 80 f.

9 A.a., Svernlov, i not 3 a.a.,s. 53 f.

% Se dven NJA 1997 s. 452.

97 Svernlov, i not 3 a.a., s. 44 f.

9% A.a.,s. 44 f.
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exempelvis vara en styrelseledamot som ir advokat, som av den anledningen tar
pé sig uppdraget att utféra en noggrann rittsutredning f6r bolagets rakning. Ett
sadant omfattande arbete, skiljer sig tydligt fran det vanliga styrelsearbetet och
ligger dirfor inte inom ramen av forvaltningsuppdraget. Nir det giller ansvar,
skulle denna situation i stillet bedomas enligt klassiska regler avseende ansvar f6r
sysslomin.® En verkstillande direktér kan saledes bli skadestandsskyldig om
denne orsakar en skada som har vidtagits inom ramen f6r uppdraget, som ér den
l6pande forvaltningen. Styrelsen 4 sin tur, genom att orsaka skada inom forvalt-
ningen inom styrelsens uppdrag. Vidare kan en styrelseledamot genom en f61-
summad ledning och kontroll av verksamheten, bli ansvarig for fel som den verk-
stillande direktéren féretar inom den I6pande forvaltningen. Aven den verkstil-
lande direktbren kan bli ansvarig pa grund av sittet eller underldtenheten att be-
reda och f6éredra drenden som hor under styrelsen. I det fall skada orsakas genom
dtgirder som inte har en koppling till dennes funktion i bolaget, bedéms ej ska-
dan enligt skadestandsreglerna i ABL. 10

Nigot som dr problematiskt, avseende rekvisitet ” i uppdraget”, dr de situat-
ioner nir en styrelseledamot brister 1 sin lojalitetsplikt. Detta dd 6verskridandet
av lojalitetsplikten inte alltid sker i samband med fullgérandet av uppdraget. Ex-
empel pa sidana situationer r ett dsidosittande av tystnadsplikten, sdsom nir en
styrelseledamot pd sin fritid yppar foretagshemligheter f6r en konkurrent eller
nigon annan otillbérlig. Jessica Ostberg har framfort att det inte vore indamals-
enligt att utesluta dessa fall, med argumentet att lojalitetsplikten f6ljs av uppdrags-
avtalet och ett dverskridande av detta borde vara att ses som skadestindsgrun-
dande oavsett om det sker inom ramen f6r uppdraget eller inte. Utgangspunkten
torde dérfor vara att sddana fall sdsom brott mot lojalitetsplikten omfattas av
bestimmelsens tillimpningsomrade, &ven om det inte sker i samband med upp-
draget. 1 Aven Dotevall 4r av liknande uppfattning, men menar att en bolags-
ledning 4r bunden till lojalitetsplikten sa linge som uppdraget varar, men att lo-
jalitetsplikten kan f6rlingas i tid genom avtal eller konkludent handlande. Tyst-
nadsplikten och férbud att bedriva konkurrerande verksambhet, dr dven enligt
Dotevall plikter som kan gilla en viss tid efter att uppdraget upphért dven om
det inte existerar ett uttryckligt avtal. 12 Enligt min uppfattning dr detta hogst
rimligt och dndamalsenligt avseende skadestindets preventiva funktion, eftersom
det i annat fall inte skulle foreligga incitament att som styrelseledamot iaktta var-
samhet avseende information som yppas utanfor styrelsearbetets omfattning.
Snarare skulle det finnas incitament till att yppa féretagshemligheter till konkur-
rerande bolag, frimst om styrelseledamoten sitter i flera bolagsstyrelser samtidigt.

99 A, s. 55 f.

100° Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO 2022). Under rubriken
29.2. Stiftares, styrelseledamots och VD:s ansvar mot bolaget (besokt: 2022-11-02).

101 Ostberg, inot 53 a.a., s. 445.

102 Dotevall, i not 40 a.a., s. 160 — 161.
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3.4.3 Culpabedémningen

Ett ytterligare rekvisit for att skadestind ska kunna aktualiseras for styrelsele-
damot eller verkstillande direktor, dr att skadan har orsakats genom uppsit eller
oaktsamhet; culpa enligt 29 kap. 1 § ABL. Bedémningen huruvida culpa har £6-
relegat bedéms 1 enlighet med allminna skadestandsrittsliga principer.

Culpabedémningen kan vara antingen bunden eller fri. En bunden culpa-
bedémning, baseras pa givna rittsliga foreskrifter sisom ABL eller bolagsord-
ningen. Om Overtradelse av en rittslig norm har skett, féreligger en culpapre-
sumtion. Det kan forklaras sisom att den rittsliga normen ér en objektiv aktsam-
hetsstandard som bor beaktas. Om en styrelseledamot eller verkstillande direkt6r
agerar i strid mot bolagsordning, arbetsordning, féreskrift eller instruktion fran
bolagsstimman ir sdledes utgangspunkten att personen har agerat oaktsamt och
att grund f6r ansvar aktualiseras. 13 Eklund & Stattin dr av uppfattningen att den
rittsliga normen ska vara klart och tydligt formulerad for att en Svertridelse ska
kunna leda till en culpapresumtion. ¢ Enligt min uppfattning 4r detta rimligt,
eftersom det maste finnas en férutsebarhet avseende vilka ageraranden eller vil-
ken passivitet som kan leda till ansvar. Det kan hir fraigas om en muntlig instrukt-
ion fran bolagsstimman dr att betrakta som tillrickligt tydlig, f6rmodligen inte.
Hellner och Radetzki dr dven av uppfattningen att de rittsliga foreskrifterna, f6r
att kunna liggas till grund f6r ansvar, maste skydda den skadelidandes ekono-
miska intressen.10s

Huruvida lojalitetsplikten 4r att ses om en rittslig féreskrift som motsvarar en
bunden culpabedémning dr inte helt utrett. Eftersom principen framgar av
praxis, samt dven uttrycks genom generalklausulen och bestimmelserna om jiv,
talar det fOr att sd dr fallet. 19 Enligt min uppfattning, torde lojalitetsplikten i
den man den ges i uttryck i lag, kunna ligga till grund f6r den bundna culpa-
bedémningen. Avseende de plikter som inte dr reglerade, dr tolkningen att dessa
i annat fall torde tillfalla den fria culpabedémningen, vars tillvigagangssitt kom-
mer presenteras senare 1 framstéllningen.

Det dr oklart i vilken mén allminna rekommendationer samt icke bindande
anvisningar, sa kallat soff /aw, har £f6r betydelse f6r den bundna culpabedém-
ningen. 17 Exempelvis dr det oklart om &od fir bolagsstyrning anses utgbra en ob-
jektiv mattstock £6r culpabedémningen. Dotevall 4r av uppfattningen att soft law
endast dr en beteckning f6r normer som har en oklar rittslig kvalifikation, vilket
innebir att koden f6r bolagsstyrning inte kan anvindas som mattstock. Han me-
nar dven att koden inte ar att betrakta som sedvinja, dd det 4r tveksamt om sed-
vinja ens kan uppkomma kring hur styrelsearbete ska bedrivas, eftersom praxis
skiljer sig at mellan olika foretag och férandras snabbt. Enligt hans bedomning
finns det inget som talar f6r att ’kod f6r svensk bolagsstyrning” dr uttryck f6r en
systematisk kartliggning av vad som anses brukligt inom niringslivet och kan

103 Se exempel Svernlév, i not 3 a.a., s. 55 f.

104 Se not. 65 i Ostberg, inot 53 a.a., s. 446.

105 Hellner & Radetzki, i not. 6 a.a., s. 123 f.

106 Svernlov, i not 3 a.a., s. 59 och Ostbcrg, inot 53 a.a., s. 446.
107 Svernl6v, i not 3 a.a., s. 66.
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saledes inte klassificeras som sedvinja. Vidare anfér Dotevall, att dven om upp-
térandekoden skulle bedémas som sedvinja, skulle inda inte sedvinja ses som
en objektiv mittstock di den ej har tillkommit genom ett traditionellt lagstift-
ningsférfarande. Han anfér vidare att fOr att uppférandekoden ska falla inom
den bundna culpabedémningen, kridvs det att bolagsstimman fattar ett aktivt be-
slut om att den ska foljas. Att endast styrelsen eller den verkstillande direktéren
utdt deklarerar att koden ska f6ljas, dr ej att ses som tillrdckligt. Diremot kan
styrelsens tillkinnagivande av koden fa betydelse for den verkstillande direkto-
rens plikter gentemot bolaget, da denne enligt 8 kap. 29 § ABL, har skyldighet att
félja de anvisningar och riktlinjer styrelsen beslutar om. 108

Intressant avseende “’koden f6r svensk bolagsstyrning”, dr att den har disku-
terats 1 ett flertal statliga betdnkanden. 1 Av den anledningen dr Stattin av den
uppfattningen att koden har ett hégre rittskillevirde dn doktrin. Han menar att
det vore fullt rimligt att en domstol vid bedémning av culpa, tar hinsyn till koden
avseende pa vilket sitt en bolagsledning ska férhalla sig till sina arbetsuppgifter.
Med detta argument, kan uppférandekoden anses ha en utfyllande funktion till
ABL:s reglering av styrelsens arbetsuppgifter. Vidare har koden bearbetats av
Carl Svernlov 1 “Svensk kod for bolagsstyrning, en kommentar”, vilket dven detta skulle
kunna stirka kodens status. 110

Sammanfattningsvis rader det skilda meningar inom doktrinen huruvida ko-
den om bolagsstyrning kan anvindas vid en bunden culpabedémning. Diremot
kan det anses som klart att koden dr att betrakta som stimmohidnvisningar om
bolagsstimman beslutat att bolagsledningen ska f&lja den. Enligt min uppfatt-
ning, kan jag instimma bade med Dotevall och Stattin. A ena sidan, for att det
ska vara tydligt och parikneligt f6r styrelse och verkstillande direktor, borde akt-
samhetsbedémningen inte baseras pa en foéreskrift som inte uttryckligen har in-
fogats till bolagsorganets skyldigheter. A andra sidan, ir det rimligt att domstolen
i den mén det inte gir att finna svar direkt frin ABL, kan anvinda uppférande-
koden som en utfyllande funktion, avseende de bolag som dr upptagna till handel
pa NASDAQ OMX, dd koden primirt ir avsedd f6r borsnoterade bolag.!t Upp-
térande koden kan ses som vedertagen pa detta omrade, si att avvika frin ett dir
angivet rekommenderat handlingssitt, skulle férmodligen kunna ses som ett
virdslost agerande.

Skulle det inte finnas tillricklig vigledning i férfattning, foreskrifter, prejudikat
eller sedvinja, gbr domstolen en fri culpabedémning. I denna bedémning beaktas
risken for skada, den sannolika skadans storlek, méjligheterna att férekomma
skadan, samt de handlades méjligheter att inse risken for skada. 112 Direfter gors
en samlad bedémning av dessa faktorer, dir de vigs gentemot varandra.

108 Dotevall, i not 40 a.a., s. 49.

109 Se SOU 2004:46; SOU 2004:130.

10 Stattin, Daniel, Sof? law och Hard law: Om sambandet mellan svensk kod for bolagsstyrning och aktiebolags-
raten. Nordisk tidsskrift for Selskabsret, 2006:1 s. 115. Se dven Svernlév, Catl, Svensk od for bolags-
styrning, en kommentar, 5A, digital lagkommentar, Norstedts Juridik, 2020.

11 Kollegiet for svensk bolagsstyrning, Svensk kod for bolagsstyrning, Gillande fran 1 januari 2020,
SOU 2004:46.

112 Syernlov, i not 3 a.a., s. 67 f.
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Domstolen kommer fram till om de aktuella omstidndigheterna i det specifika
fallet, krivde ett annat handlande 4n det som férekommit. 113 Ska en culpabed6m-
ning goras betriffande en delegerad uppgift i styrelsen, ska ett flertal faktorer
avgoras. Dels om det férelag en férsummelse vid delegering av uppdraget, alltsd
om personen kunde antas vara limpad till uppdraget, om instruktionerna till den
delegerade var bristfilliga, dels om tillsynen av delegationen var tillricklig. 114

Vid bedémningen huruvida skadestindsansvar kan aktualiseras, spelar dven
culparegelns subjektiva sida in. Dit hdrrér faktorer som rér styrelseledamotens
eller den verkstillande direktérens person, sisom kapacitet, kunskap, samt hur
arbetsuppgifterna férdelats mellan styrelseledaméterna. 115 Utgangspunkten dr att
otillrickliga personliga kvalifikationer inte minskar eller utesluter en styrelseleda-
mots ansvar. Det anses att varje medlem av bolagsledningen ska na upp till en
viss miniminivd av personliga kvalifikationer, dir det krivs en férmaga att sitta
sig in 1 bolagets organisation samt insikt i relevant reglering som ABL och bo-
lagsordning. Specialistkunskaper inom ett visst branschomrade anses inte falla
inom miniminivan av kompetens, om ¢j styrelseledamoten erhallit sin post just
relaterat till detta expertisomrade. Inte heller hélsoaspekter, stress eller psykisk
ohilsa kan anses leda till befrielse fran ansvar enligt Dotevalls bed6mning. 116 Vad
som dven sarskilt har anfSrts i lagkommentar till skadestindsregelns bestimmelse
ir att en individ inte kan hallas ansvariga for att de “’saknat ingaende fackkun-
skap” om exempelvis teknik och ekonomi. 117Att det inte stills sdrskilda krav pa
ekonomiska kunskaper, bidrar enligt min mening till en viss osidkerhet, hur vid-
strickt kravet pd eckonomisk kompetens dr. Det méste dock anses vara ekono-
miska kunskaper som ér lingt mer komplicerade 4n de som krivs for att ha insikt
i ABL och bolagsordning. Att det finns en ansedd miniminiva av kompetens, ar
enligt min uppfattning rimligt, da en styrelseledamot frivilligt har tagit pa sig upp-
draget och didrmed sjilv bor ansvara f6r att den har tillrickligt med kvalifikationer
for att hantera uppdraget.

En styrelseledamot som utfér mer arbete 1 bolaget, och som har ett hégre
arvode, har dock ett stringare aktsamhetskrav, jimfért med de styrelseledaméter
som har en passivare roll med ligre arvode. 118 Vidare dliggs en styrelseledamot
som i arbetsordningen fitt specialansvar f6r ett visst omrade, ett betydligt hirdare
aktsamhetskrav dn de andra styrelseledaméterna, f6r fel och brister inom det

113 Hellner & Radetzki, i not 6 a.a., s. 123 ff.

114 Dotevall, i not 61 a.a., s. 228.

115 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 29.2.
Stiftares, styrelseledamots och VD:s ansvar mot bolaget; Dotevall, i not 61 a.a.,s. 72 f.

116 Dotevall, i not 61 a.a., s. 106 f. Se dven Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kom-
mentar, JUNO 2022) Under rubriken 29.2. Avseende sjukdom och hilsoaspekter, se dock avsnitt
4 om jimkning.

17 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 29.2.
118 Dotevall, i not 61 a.a., s. 135; Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar,
(JUNO 2022) Under rubriken 29.2.
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aktuella ansvarsomradet. Dock kvarstar tillsynsansansvaret f6r den passiva sty-
relseledamoten som delegerat en arbetsuppgift.!1

Enligt Dotevall utesluts inte en styrelseledamots ansvar om denne ej deltagit
formellt vid styrelsesammantridet dir ett skadebringande beslut har fattats. Detta
eftersom det foreligger en aktivitetsplikt och varje styrelsemedlem har en skyldig-
het att aktivt tillvarata bolagets intresse. Att utebliva frin styrelsesammantriden
innebir ett asidosittande av tillsynsplikten, vilken innefattar en skyldighet att
halla sig underrittad om bolagets férhallanden. 120 I tillsynsplikten innefattar en
skyldighet att ta reda pd vilka beslut som har fattats under ett styrelsesamman-
tride, 4ven om personen i friga varit forhindrad att nidrvara personligen. Det dr
inte tillrdckligt att endast ta del av styrelseprotokollet, utan en skyldighet férelig-
ger att sitta sig in 1 det beslutsunderlag som under sammantridet varit tillgdangligt
tor styrelseledaméterna. 12t Diremot skulle en ledamot kunna hivda i efterhand
att ndrvaron dndock ej hade haft betydelse, om styrelsen var beslutsfor. Samtidigt,
relaterat till aktivitetsplikten, har varje ledamot ett eget ansvar att aktivt f6rska
6vertyga och argumentera for sin stindpunkt, att en viss dtgird anses olimplig.
Denna aktivitetsplikt 4r extra forstirkt avseende de styrelseledaméter som har
expertkunskaper inom ett visst omrade. 122 Taxell 4r dock av uppfattningen att en
styrelseledamot inte ovillkorligen 4r skyldig att delta vid ett styrelseméte, om fran-
varon beror pé sjukdom eller liknande férhallanden. Ansvar kan i dessa fall inte
dldggas ledamoten i friga. Dotevall verkar instimma i denna uppfattning. 12 Tro-
ligtvis kan det dndd antas att en styrelseledamot som haft frinvaro pa grund av
sjukdom, dndock dr skyldig att ta del av styrelsesammantridets beslutsunderlag
sd snart denne dr kapabel till det. Skulle underldtenhet ske, skulle det eventuellt
kunna ses som att denne har agerat culpést.

En ytterligare aspekt som kan tillmitas en subjektiv betydelse i culpabedém-
ningen, ir hur linge styrelseledamoten har varit aktiv i bolaget. Enligt min upp-
fattning dr det adekvat, att en ny styrelseledamot borde fa en viss tid att sitta sig
in i styrelsearbetet och borde ¢j tillmitas lika stort ansvar gentemot en ledamot
som varit aktiv under en lingre tid, dir denne haft stérre mojlighet att ta till sig
information. En styrelseledamot kan ddremot aldrig helt undkomma ansvar med
argumentet att denne saknar erfarenhet frin affirsverksamhet eller inte erhéller
ndgot arvode fran uppdraget. 12¢ Finns inte tillricklig kunskap pa omradet, kan
det forvintas att styrelseledamoten radfrigar yttre expertis eller sakkunnig.12s
Rimligtvis, torde dven detta krav till viss del kunna reduceras betriffande en

19 Svernlov, Carl, Arbetsordning och andra instruktioner i aktiebolaget, Litteraturcompagniet, 3 u, Stock-
holm, 2015, s. 70 f; SOU 1941:9 s. 633; Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagsiagen en kommentar,
(JUNO 2022) Under rubriken 29.2.

120 Dotevall, i not 61 a.a., s. 119. Se dven NJA 1886 5.259 om att en styrelseledamot har en skyldighet
att aktivt hélla sig underrittad om bolagets férhallanden.

121 Dotevall, i not 40 a.a., s. 63 f.

122 A a,

123 A.a. Lis dven mer i Taxell, Lars Erik, Ansvar och ansvarsfordelning i aktiebolag. 1963. s. 58.

124 Dotevall, i not 61 a.a., s. 113 f; Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar,
(JUNO 2022) Under rubriken 29.2.

125 Dotevall, i not 61 a.a., s. 113 f; Taxell, Lars Erik, Ansvar och ansvarsfordelning i aktiebolag, Acta
Academiae Aboensis. Humaniora, Abo Akad., Abo, 1963, s. 58.
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nytilltradd styrelseledamot, vilken inte har haft samma méjlighet att Gverblicka
situationen.

3.4.4 Business judgement rule

I nira anslutning culpabedémningen, ir det av vikt att nimna business judgement
rule, ett begrepp vilket hdrstammar frin den amerikanska ritten och innebir att
en bolagsstyrelse inte kan anses skadestindsansvarigt f6r affirsbeslut som visar
sig ogynnsamma, om den har handlat i god tro, med den omsorg en férnuftig
person skulle ha visat, utifrin bolagets intresse samt sjilv har saknat intresse i
frigan. 126 Regeln innebir att domstolar inte éverprévar beslut som har fattats
inom dessa kriterier. I svensk ritt saknas denna “regel” uttryckligen, men det har
pé senare tid diskuterats om regeln inte har tagit plats i den svenska réttstillimp-
ningen. Stefan Lindskog, har hidvdat att Sverige de senaste dren har nirmat sig
denna princip genom ett flertal rittsfall. Principen innebir kortfattat att domsto-
len fokuserar pa hur bolagsledningen har kommit fram till ett beslut, inte pa hin-
delseférloppet efterat som har lett till skada. I NJA 2012 s. 858 (Trollhotellen),
hade en styrelseledamot ej upprittat kontrollbalansrikning i strid med kapital-
bristreglerna och fragan var hir om det féreldg virdsléshet. HD kom fram till att
sd linge styrelseledamoten hade gjort en serids utvirdering av situationen som
helhet och uppfyllt rimliga krav pa att halla sig informerad, fanns ingen anledning
att ifragasitta dennes stillningstaganden. Advokaten Carl Svernlév dr av uppfatt-
ningen att det finns tillrickligt underlag for att férséka formulera regeln, for att
forstirka dess tillhérande i den svenska ritten. Som stdd for sin stindpunkt, hin-
visar han till rittsfallet T 15389-16, dir tingsritten aktivt har aberopat princi-
pen'127

Business judgement rule innebir sdledes att en bolagsstyrelse har méjlighet att
fatta vissa riskfyllda beslut under férutsittning att beslutet har fattats genom en
noggrann och omsorgstull utredning. For att ansvar ska aktualiseras, kridvs det
siledes att risktagandet har varit stort, att dtgirden eller beslutet inte har varit
téremal £6r en tillricklig beredning, eller inte ligger inom bolagets ordinarie verk-
samhet. 128 Ett utpriglat risktagande, sisom beslut som innefattar en oklar finan-
siering eller nir det foreligger svarigheter fOr styrelsen att Gverblicka konsekven-
serna, torde ¢j skyddas av business judgement rule. 120 Enligt min uppfattning ir
det rimligt att det finns grinser for hur stort ett riskfyllt agerande far vara. Skulle
en styrelse fa ett alltfér stort handlingsutrymme, skulle hela den

126 Bergstrom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 266 ff.

127 Svernlov, Catl, En svensk business judgement rule kan utlisas nr praxis, Advokaten, Nummer 9, 2019.
Svernl6v har formulerat ett forslag pa principen: ”Om en styrelseledamot har agerat korrekt vid
beslutet och det har fattats pa tillrickligt underlag, ska ingen vardsléshet anses foreligga, och dir-
med ska i regel inget skadestindsansvar kunna utdémas” Samt ”Om skriftlig redogérelse for vid-
tagna utredningsitgirder saknas, kan det innebira en presumtion f6r oaktsamhet.” ;T 15389-16;
Andersson, Markus, Business judgement rule och principen om efterkontrollbarhet, Advokaten, Nummer 9,
2017. Se dven Ostberg, i not 53 a.a., s. 447 ff. och NJA 2012 s. 858 m.fl.

128 Stattin, Daniel, Foretagsstyrning — En studie av aktiebolagsrittens regler om dgar - och koncernstyrning,
Uppsala universitet, 2008, s. 371.

129 Ostberg, inot 53 a.a.,s. 447 f.
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associationsrittsliga strukturen sittas i gungning, sasom mdjligheten for aktiea-
garna att férutse styrelsens framtida agerande.

3.4.5 Orsakssamband och adekvat kausalitet

For att skadestindsansvar ska aktualiseras for styrelseledamot eller verkstillande
direktor, dr ett ytterligare rekvisit, att det finns ett orsakssamband mellan skadan
och den pliktstridiga handlingen eller underlatenheten. For att kausalitet ska an-
ses foreligga, krivs det att oaktsamheten har varit en bidragande orsak till skadan.
130 Detta innebir att det inte foreligger ett orsakssamband om en styrelseledamot
har férsummat sin plikt och det uppstar en skada som skulle ha uppkommit oav-
sett denna handling eller underldtenhet.!3t Vidare krivs det att orsakssambandet
ir adekvat, vilket grundar sig i att styrelseledamoten som agerat oaktsamt, inte
ska bira ansvaret f6r skador som uppstitt slumpmassigt.!®2 Genom detta f6rhind-
ras att alltf6r ovintade och avligsna skadeverkningar ersitts. 13 Adekvansbedém-
ningen sker alltid individuellt, vilket innebdr att kravet ska bedémas utefter re-
spektive skadevallares agerande. 134

Den allminna uppfattningen f6r aktiebolagsrittens del ér att det foreligger
presumtion fér adekvans ndr en regel i ABL eller bolagsordning har évertritts.
Detta innebir att det ricker att en styrelseledamot eller verkstillande direktér har
agerat vardslost och att det 4r en bidragande orsak till att skadan uppstatt. Enligt
denna uppfattning, kan endast skador av extraordinir karaktir avskiras med hjilp
av adekvanskravet. 135 HD har fastslagit att kravet pa adekvat kausalitet mellan
handling och den skada som intréffat, ska bedémas i vilken méin denna skada har
framstatt som beriknelig och som typisk f6ljd av det skadegbrande beteendet,
f6r en person med kinnedom om alla relevanta omstindigheter. 136 Enligt min
uppfattning, torde denna presumtion dven kunna tillimpas avseende Svertridel-
ser av lojalitetsplikten. Detta eftersom ett dsidosittande av lojalitetsplikten, i de
delar plikten inte 4r reglerat i lag, i annat fall med svarighet skulle kunna sankt-
ioneras med skadestind. Detta vore inte 4ndamadlsenligt och skulle minska inci-
tamenten till att agera lojalt gentemot bolaget. Slutligen dr det av relevans att
nimna att normskyddsldran kan tillimpas fOr att avskira alltfér ovintade eller
avldgsna foljder av ett agerande. 137

130 Hellner & Radetzki, i not 6 a.a., s. 195 ff.

131 Svernlov, i not 3 a.a., s. 77 f.

132 Hellner & Radetzki, i not 6 a.a., s. 103 f.

133 Aa; NJA 1993 s. 41.

134 Se SOU 1995:44 s. 243.

135 Se exempel Svernlév, i not 3 a.a., s. 70 f. och Dotevall, i not 61 a.a., s. 94 ff.

136 NJA 1998 s. 893.

137 Las mer om normskyddslirans funktion i aktiebolagsrittsligt sammanhang i Svernlév, i not 3
a.a., 8. 75 f. Se 4ven Dotevall, i not 61 a.a., s. 450 f.
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3.5 Reservation i styrelsen

Enligt 8 kap. 24 § ABL, ska samtliga beslut som fattas inom styrelsen protokoll-
foras. 138 Den styrelseledamot eller verkstillande direktér som har en avvikande
mening, har ritt att fi denna avvikande mening inférd i detta protokoll. Denna
anteckning har betydande bevisvirde om situation kring skadestindsansvar skulle
uppkomma. 13 Utgdngspunkten ir att potentiellt skadestindsansvar aliggs samt-
liga styrelseledamoter eller verkstillande direktSr som deltagit 1 ett styrelsebeslut
som senare visar sig vara ansvarsgrundande. Av denna anledning dr det av vikt,
att vid avvikande mening fi denna antecknad i protokollet, sa att reservation mot
beslutas upprittas. Att reservera sig, dr dock inte en garanterad friskrivning fran
ansvar. Nir det giller frigor som har stor betydelse f6r bolaget, torde det inte
ricka med en reservation. For att undkomma ansvar, kan det da i stillet vara
sdkrast att begira uttrdde ur styrelsen.!* For att undgd ansvar £6r ett beslut som
innebir en stor risk f6r bolaget, kan det saledes inte rdcka med att fi sin avvikande
mening inskriven i protokollet, utan det kridvs ett aktivt avvikande frin styrel-
sen. 14

Det finns delade uppfattningar inom doktrinen avseende nir en styrelseleda-
mot med fri verkan kan reservera sig i protokollet. Taxell 4r av uppfattningen att
en styrelseledamot kan bli ansvarig f6r ett beslut som denne férberett eller verk-
stillt, trots att denne reserverat sig i protokollet. 12 Dotevall dr av uppfattningen
att detta bor tolkas annorlunda om det giller en styrelseledamot som tillh6r mi-
noriteten, som har haft en plikt att underordna sig majoritetens vilja. I en sadan
situation 4r hans uppfattning att styrelseledamoten torde undga ansvar fér verk-
stallda beslut, s4 till vida detta beslut vid en ”omedelbar betraktelse” inte strider
mot ABL eller bolagsordningen. 43 Enligt min uppfattning, torde det mest dnda-
malsenligt utifran ett skadestindsrittsligt perspektiv, att en styrelseledamot som
verkstiller ett beslut, trots dennes reservation i protokollet, kan tillmitas ansvar.
Eventuellt skulle beslut som strider mot de delar av lojalitetsplikten som inte ér
lagreglerade, inte vara ansvarsgrundande enligt Dotevalls perspektiv. Att uttrdda
fran styrelsen kan inte ses som allt £&r betungande f6r den enskilde styrelseleda-
moten som motsitter sig beslutet.

138 For vidare lisning se Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:550) 8 kap 24 § Karnov (JUNO) (besokt
2022-11-04) Protokollen ska vara tillrickligt utférliga sd att de kan liggas till grund f6r genomfo-
rande av beslut. Styrelsens diskussion och synpunkter frin enskilda ledaméter, behéver dock ¢j
antecknas.

139 Dotevall, i not 61 a.a., s. 136 ff. dir det framgar att en reservation i protokollet normalt innebir
ansvarsbefrielse; Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:550) 8 kap 24 § Karnov (JUNO) (besokt 2022-
11-04).

140 Dotevall, i not 61 a.a., s.137 f.

141 Se Dotevall, i not 61 a.a., s. 137 f.

142 Taxell, i not 125 a.a., s. s. 99 ff.

143 Se Dotevall, i not 61 a.a., s. 137 f.; Dotevall, i not 40 a.a., s. 70-72.
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3.6 Kort om ansvarsfrihet och skadestindstalan

Efter att ha presenterat ansvarsforutsittningarna f6r skadestand, 4r det av vikt
att dven redogdra fOr ndr uppdraget for styrelse och verkstillande direktér ses
som avslutat. Det dr hir frigan om ansvarsfrihet f6r styrelsemedlemmar och
verkstillande direktor aktualiseras. Friga om ansvarsfrihet for styrelsemedlem-
mar och verkstillande direktor dr ett obligatoriskt drende pa bolagstimman, vil-
ket framgar av 7 kap. 11 § ABL. Talan om skadestand till bolaget, kan vickas av
en majoritet eller en minoritet, bestiende av dgare till minst en tiondel av samtliga
aktier 1 bolaget. Detta gbrs genom att dessa rdstar mot ett forslag mot ansvars-
frihet f6r en eller flera styrelseledaméter eller verkstillande direktor se 29 kap. 7
§ ABL. En processfoérutsittning for att kunna vicka talan om skadestdnd till
bolaget, dr att frigan om ansvarsfrihet har behandlats pd bolagsstimman. 14 An-
svarsfriheten beviljas individuellt och giller enbart gentemot bolaget och saledes
inte gentemot tredje man. Ansvarsfriheten innebir att styrelseledaméter och
verkstillande direkt6r far “gront ljus” avseende det arbete som utférts under aret,
vilket innebir att de anses ha agerat lojalt och i linje med befintlig reglering. Skulle
ansvarsfrihet inte beviljas fér en eller flera styrelseledaméter eller verkstillande
direkt6r, har bolaget méjlighet att vicka talan om skadestind inom ett ar fran
och med den tidpunkt att drsredovisningen och revisionsberittelsen presentera-
des pa bolagstimman, se 29 kap. 10 § ABL.1 Aven om ansvarsfrihet skulle be-
viljas £6r en eller flera styrelseledamoter eller verkstillande direktdr, kvarstar méj-
ligheten till att vicka skadestindstalan under vissa forutsittningar. Detta om det
har limnats visentligen felaktiga uppgifter till bolagsstimman om det beslut eller
dtgird som talan grundas pé, 29 kap. 11§ ABL, eller om skadestindstalan grundas
pa brott, se 29 kap. 12 § ABL. Ansvarsfrihet innebdr endast att bolaget inte kom-
mer framféra ndgra ersittningsansprak. Skulle det finnas ett missndje gentemot
styrelseledaméterna, kvarstar dndock moijligheten f6r bolagsstimman att entle-
diga den eller de individer som inte har skott arbetet tillfredsstillande. Ibland viljs
denna I6sning mot bakgrund av att undvika negativ offentlig publicitet.

Beslut om ansvarsfrihet hindrar inte att skadestindsansprdk framférs av tredje
man. Dock forsvaras méjligheterna f6r aktiedgarna, da det ej lingre foreligger
méjlighet att framfora ett indirekt skadestindsansprak. 14

144 Syernlov, i not 3 a.a., s. 170 f.

145 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:550) 29 kap 10 § Karnov (JUNO) (besokt 2022-11-03). Att
det finns en begrinsning i tid ligger i bolagets intresse och innebir att bolagsledningen inte beh&ver
sviva i ovisshet allt f6r linge. Skulle det inte foreligga nagon begrinsning, skulle det eventuellt vara
svart att rekrytera nya individer till bolagsstyrelser. Likasa skulle det vara stérande for bolagets
vetksamhet.

146 Svernlov, i not 3 a.a., s. 107.
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3.7 Sammanfattande analys

Foregaende kapitel har besvarat uppsatsens forsta fragestillning avseende om-
fattningen for styrelseledamoters och verkstillande direktérs skadestindsansvar
i aktiebolaget. Rekvisiten f6r styrelseledaméters och verkstillande direktors ska-
destdndsansvar, ska tolkas i ljuset av allmidnna skadestindsrittsliga bestimmelser,
i den min vigledning inte gar att finna fran 29 kap. ABL samt dess motiv. For
att skadestdndsansvar ska kunna aktualiseras krivs det att atgirden eller underla-
tenheten har lett till en faktisk skada, har skett inom ramen f6r uppdraget, har
begatts genom oaktsambhet eller uppsit, samt att det foreligger adekvat kausalitet
mellan agerandet eller underldtenheten och den pastidda handlingen.

Skadestiandet kan vara externt och internt. Ansvarsgrunderna for det externa
ansvaret 4r desamma som fOr internt ansvar, men dr mer avgransat en det interna
ansvaret, dd det krévs att skadan har lett till en 6vertridelse av den péstidde ska-
delidandes skyddsintressen. Detta innebir att exempelvis lojalitetsplikten, som ér
avsedd att skydda aktiebolaget, endast gar att tillimpa som grund f6r 6vertridelse
vid det interna ansvaret. En aktiedgare eller annan kan inte aberopa en 6vertri-
delse av lojalitetsplikten. Vidare anses aktiedgaren endast ha ritt till skadestind
tor indirekt skada om denna skada har riktat sig specifikt mot aktiedgaren sjilv,
till exempel genom Gvertridelse av likhetsprincipen eller generalklausulen. Ef-
tersom det dr bolagsstimman som beslutar om styrelseledaméter och verkstal-
lande direktdr har dsamkat bolaget skada, kan aktiedgare enbart dberopa att indi-
rekt skada skett om bolagstimman f6rst har fattat beslut om detta.

Vid bedémningen huruvida vilka ledaméter som bir ansvar ver en viss skada,
ir det ett flertal faktorer som tas med i berdkningen. Exempelvis, hur arbetsfor-
delningen har sett ut mellan ledaméterna och i vilken man de i sammanhanget
bor ha beaktat sitt tillsynsansvar. Utgangspunkten ar att styrelseledamoten inte
vid ett skadestindsansprak kan skylla pa att denne inte dr insatt i arbetsuppgif-
terna, eller inte 4r insatt i vilken information som borde himtats in som undetlag
tor att kunna fatta ett adekvat beslut. Dock framgar det av ovanstdende fram-
stillning, att en viss littnad i skadestindsansvaret finns 61 en ny styrelseledamot
som dnnu inte har haft tillricklig tid att sitta sig in i bolaget, jamfért med en
erfaren ledamot som haft god tid pa sig. Likasd bedoms skadestindsansvaret
striktare f6r en styrelseledamot som haft sirskilt kompetens eller expertis pad om-
radet, eller som blivit tilldelad ett visst omride enligt arbetsordningen. Samtidigt
har styrelseledaméterna ett tillsynsansvar gentemot varandra i styrelsen och verk-
stillande direkt6r, vilken innebir en presumtion f6r ansvar. Av naturliga skl kan
det i praktiken vara problematiskt att faststilla de exakta grinserna for ansvaret
och dirmed ett eventuellt skadestindsansvar. Varje styrelseledamot har ett eget
ansvar att sikerstilla att denne har inf6rskaffat tillrickligt med information for
att kunna fatta ett adekvat beslut, som ligger i linje med bolagets intresse. Detta
miste tolkas som om denna information inte aktivt har inhdmtats, sa kan styrel-
seledamoten anses ha brustit i sitt ansvar. Att som styrelseledamot eller verkstil-
lande direktor hdvda att man inte har insett att mer information borde ha inhim-
tats, dr inte ett godtagbart skil som utesluter skadestandsskyldighet. Finns det
inte tillrickligt med information f6r att fatta ett vilgrundat beslut, eller om
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beslutet enligt en styrelseledamot dr att ses som vanskligt, dr det sikrast att reser-
vera sig med avvikande mening frin beslutet, alternativt att uttrida fran styrelsen.
Vart denna grins gar, finns det inget sjilvklart svar pa, men rimligtvis 4r det beslut
som rOr ett storre risktagande. 147

Slutligen kan det konstateras att det i det konkreta fallet, torde vara svart att
sitta grinserna for respektive styrelseledamots ansvar avseende en skadestinds-
grundande handling eller underlitenhet. Detta framfor allt nir styrelsens ledamé-
ter skiljer i kompetens och erfarenhet. Fragan ir, enligt min uppfattning, vilket
inte gar att finna i doktrin eller gillande ritt, om de mer insatta styrelseledamé-
terna har en skyldighet att se till att den mindre erfarne styrelseledamoten har
erhdllit all information som denne kriver f6r att kunna hantera sitt uppdrag pa
ett dndamalsenligt sdtt. Enligt min uppfattning, dr detta inte helt orimligt, d4 det
mot bakgrund av det nyss presenterade, inte alltid torde ga att ligga en ny styrel-
seledamot till last att veta vilken information som bor inhdmtas. Likasé torde det
vara littare fOr experter inom styrelsen att forsta vilken information som reste-
rande styrelseledaméter bor inférskaffa fOr att arbetet i styrelsen ska bli sa bra
som moijligt. Fragan dr ytterligare, om det inte kan ses som oaktsamt av den eller
de styrelseledaméter som dr mer insatta, att inte forsikra sig om att den nya sty-
relseledamoten har tillrickligt med underlag for att fatta beslut i ett omrade som
denne fatt delegerat. Det finns det inget klart svar pa. Dock dr det viktigt att
komma ihdg att kraven aldrig dr ldgre stillda dn att aktuella ledaméter ska ha
forstaelse f6r ABL, bolagsordning och relevant reglering. Det som kan skilja i
krav, maste mot bakgrund av féregiende framstillning, vara specifika dmnesom-
raden och branschspecifika detaljer.

147 Vad som ir ett sirskilt risktagande, maste bedémas olika, beroende pé verksamhetens art, bola-
gets storlek och omstindigheterna i 6vrigt. Se Dotevall, i not 61 a.a., s. 189 f. Se dven “’business
judgementrule i avsnitt 3.4.4”.
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4 Jamkning

4.1 Inledning

Av 29 kap. 5 § ABL, framgir att ett aktiebolagsrittsligt skadestdand kan jaimkas
efter vad som dr skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek samt
omstindigheterna i &vrigt. Syftet med jimkningsbestimmelsen 4r att undvika
orimliga skadestindsansprik. 148 Det har argumenterats f6r att om det inte hade
funnits en jaimkningsbestimmelse skulle styrelseledaméter aldggas ett ansvar f6r
bolagets forluster som dr nastintill strikt. Det kan anféras att jimkningsreglerna
har en viktig funktion pa det sittet att det annars hade varit svart att rekrytera
kompetenta styrelseledamoter till bolagsstyrelser. 149

Om flera styrelseledamdter tillsammans anses ha orsakat samma skada, be-
doms situationen enligt 29 kap. 6 § ABL, dir det framgér att de skadevallande
svarar solidariskt i den man skadestindsskyldigheten inte jimkas fér ndgon av
styrelseledaméterna eller den verkstillande direktbren.

Jamkning kan av naturliga skil enbart komma i friga om det dr faststillt att ett
ansvar foreligger och skadans storlek dr bestimd. 15 Eftersom jimkningsregeln
i aktiebolagsrittsliga sammanhang 4r skralt utvecklad i praxis och doktrin, kan
ledning for tolkning himtas fran jimkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestindslagen,
da uppfattningen dr att bdda stadgarna i praktiken OSverensstimmer med
varandra. 15! Virt att ndmna dr att jimkning enligt ABL, enbart aktualiseras om
skadestandsanspraket grundas pa en handling som foretas i individens egenskap
av styrelseledamot. Ror det ett handlande som individen inte anses ha utfért i
egenskap av styrelseledamot, blir 4 kap. 1 § SkL tillimplig. 152

Kommande kapitel syftar till att nirmare redogéra f6r jimkningsbestimmel-
sens rekvisit och tillimpning, med ledning frin skadestindslagens bestimmelser.

148 Prop. 1997/98:99 s. 191, se dven NJA 2019 s. 978.

149 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagsiagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 5.
Jamkning av skadestind; Svernlév, i not 3 a.a., s. 83-84; SOU 1995:44 s. 242 f.

150 Bergstrém & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 279 ff.

151 SOU 1995:44 s. 249.

152 Se Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 5 §, Karnov JUNO) (besckt 2023-01-25);
NJA 1998 s. 734.
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4.2 Handlingens art

Det forsta rekvisitet som det ska tas hinsyn till vid eventuell jimkning, 4r hand-
lingens art. Dessvirre dr vigledningen i doktrin, praxis och férarbeten skral av-
seende innehillet av rekvisitet. Det finns vidare inget motsvarande rekvisit 1 Skl.:s
reglering, vilket férsvarar tolkningen. Dirav far det f6rsoka utredas vilka omstin-
digheter som kan antas hinf6ras till ’handlingens art” som motiverar jaimkning, 153

Ett exempel pi en situation som faller inom detta rekvisit och som anses
kunna leda till jimkning, 4r ett handlande eller en underlatenhet som har foreta-
gits manga ganger tidigare utan att vara skadeverkande, men som plétsligt leder
till skada. 154 Detta dr enligt min uppfattning rimligt, med tanke pd att det inte
hade varit méjligt att forutse att underlatenheten eller det aktiva handlandet skulle
leda till en skada. St6d f6r denna argumentation, borde dven kunna kopplas till
principen om adekvat kausalitet, med tanke pa att det antagligen inte kan ses som
mojligt att forutse att underlatenheten eller det aktiva agerandet skulle leda till
skada, eftersom det inte gjort det tidigare. Om den skadevillande ddremot, varit
medveten om det riskfyllda agerandet, men haft tur vid tidigare tillfillen genom
att skada inte orsakats, torde dock inte den skadevéllande handlingen kunna jim-
kas. En annan situation som kan aktualisera jimkning, dr det fall en skada har
uppstitt ett flertal ginger tidigare och att denna skada har accepterats av den
skadelidande. Det kan da tolkas som att handlandet eller underlatenheten kon-
kludent har godkints av den part som senare anses ha lidit skada. 155

Rekvisitet handlingens art innebir en mojlighet att beakta graden av skuld hos
skadevillaren, antingen i det fall skadan har orsakats genom en mindre oaktsam-
het, eller om det 4r flera skadevallare som har medverkat till skadan och att ska-
dan som orsakats dr ojimnt férdelad mellan personerna. 15 For att avgora i vilken
min respektive individ har varit ansvarig, kan arbetsférdelning samt personliga
kvalifikationer ha betydelse. 157Att bristande personliga kvalifikationer som ut-
gangspunkt inte befriar en styrelseledamot frin erlagt skadestindsansvar dr klar-
lagt. Dock kan det fd en restriktiv betydelse vid jaimkning. 1% Om en styrelsele-
damot har valts in till styrelsen mot bakgrund av att denne har en viss specialist-
kompetens, exempelvis en advokat, torde denne ha ett storre ansvar dn évriga
ledamoter i friga om skada som intriffar inom ramen f6r dennes “expertis”. 1
Det stills saledes stringare krav pa si kallade ”professionella organledaméter,
varav slutsatsen kan dras att den storsta delen av en eventuell jimkning, skulle
tillfalla de mindre kompetenta styrelseledaméterna inom det aktuella dmnesom-
radet som skadan ér orsakad inom. Enligt Taxell kan det tolkas som att de mer

153 Jamkningsregeln behandlas genomgdende 1 Kumlien, Johanna, Ndago? om den aktiebolagsrittsliga
Jjambkningsregeln, SvJT 2009 s. 845.

154 Se diskussion i Kumlien, a.a. s. 845 f.

155 Aa. s 845 f.

156 SOU 1941:9 5. 655; Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO 2022)
Under rubriken 5. Jimkning av skadestind.

157 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 29.2.
158 Dotevall, i not 61 a.a., s. 111 och Sandstrom, i not 31 a.a., s. 419.

15 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 29.2.;
Dotevall, i not 61 a.a.,s. 112 f.
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erfarna styrelsemedlemmarnas ansvar skirpes, nir en helt ny inkompetent leda-
mot viljs in 1 styrelsen. 10

Vid jimkning, kan den faktiska arbetsordningen fa betydelse, da det genom
arbetsférdelningen kan utrénas i vilken mdn de olika individerna varit villande
till skadan. ¢! Jimkning dr av naturliga skl frimst motiverat vid ringa oaktsam-
het, vilket innebir att ju mer klandervirt individen har agerat, desto mindre an-
ledning finns det att jimka skadestindet.12 Det ovan sagda kan dven forankras i
bedémningen av skuldgraden, vilken innebir att graden av oaktsamhet eller upp-
sat som ligger skadevéllaren till last ska beaktas. 163

Det kan tinkas att méjlighet till jimkning kan variera beroende pa vilka upp-
gifter som den enskilde styrelseledamoten eller verkstillande direktéren har alagts
for bolagets rikning. Om en skada uppkommer genom samverkan mellan olika
personer i styrelsen, kan jimkning ske av ersittningsskyldigheten fér ndgon som
haft en helt obetydlig roll i agerandet. 16+ Jag sitter upp ett eget exempel, dir jag
tinker att en styrelse upprepade tillfillen, har accepterat en verkstillande direk-
tors forsumliga agerande. Eftersom styrelsen har accepterat denna situation och
ir medveten kring agerandet, torde mot bakgrund av det nyss presenterade, an-
svaret fOr verkstillande direktéren kunna jimkas, i den man den verkstillande
direktoren haft befogad anledning att tro att agerandet har varit acceptabelt och
adekvat i sammanhanget. I det fall bolagsstimman inte beslutar om ansvarsfri-
het, torde styrelseledaméterna som innehar ett tillsynsansvar, kunna dliggas en
storre del av ansvaret. Uppdagas det diremot att den verkstillande direktéren har
undanhillit information for styrelsen, eller férvanskat denna, borde sjilvklart fra-
gan om jimkning bedémas annorlunda.tes Enligt min uppfattning torde det bero
pé huruvida styrelseledamoten eller den verkstillande direktdren, sjdlvmant pa
eget initiativ eller genom uppmaning frin 6verordnat organ, har underlatit eller
vidtagit en skadegrundande handling. Om styrelseledamoten sjdlvmant har atagit
sig ett uppdrag, som egentligen tillfaller en annan styrelseledamots specialistkom-
petens, samt som dr inskriven i styrelsens arbetsordning, torde det finnas mindre
moéjlighet £6r jimkning, jaimfdrt om denne har vidtagit samma handling genom
delegation. I det fall delegation har skett av en person med specialistkompetens,
till en oerfaren person som da begir ett misstag i en obekant och avldgsen situ-
ation, dr min uppfattning att det skulle kunna tolkas sd som att en storre del av
ansvaret torde aldggas den delegerande parten som har ett tillsynsansvar och sir-
skild kompetens. Men dven hir, torde eventuellt fallet bedémas annorlunda om
den okunnige som fitt delegationen farit med osanna uppgifter kring sin egen
kompetens och ljugit om sina kvalifikationer.

160 Taxell, i not 125 a.a., s. 57.

161 Dotevall, i not 61 a.a., s. 128 ff.

162 Se Kumlien, i not 153 a.a., s. 842 f; Andersson, Johansson & Skog, Akfiebolagslagen en kommentar,
(JUNO 2022) Under rubriken 5. Jimkning av skadestind.

163 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 5.
Jamkning av skadestind; se dven lagkommentar f6r 29 kap ABL i Andersson, Johansson & Skog.
164 A.a.

165 Se Kumlien, i not 153 a.a., s. 842 £; SOU 1941:9 s. 655 och NJA 2006 s. 136.
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Vidare finns det ingen begrinsning avseende jaimkning vid brottsliga hand-
lingar som orsakat skada. Dock ska skuldgraden beaktas avseende friga om jamk-
ning och som regel ska ¢j jimkning ske vid ett brottsligt agerande som skett upp-
satligt.1e Jaimkning ska séledes endast tillimpas mycket restriktivt vid en sddan
situation. 1 Enligt min uppfattning dr detta mycket rimligt, dd det torde strida
mot bédde det reparativa samt preventiva syftet med skadestandet, att jimka de
skadestind vilka 4r d4samkade genom ett brottsligt forfarande. Vidare anses en
brottslig girning som orsakar skada som mer klandervird, en dn girning som
orsakar lika stor skada men som inte dr kriminaliserad. 18 Huruvida jimkning
aktualiseras eller ej, beror siledes pd hur klandervirt beteendet eller underlatandet
som foranlett skadan dr. Ett uppsatligt agerande torde siledes anses vara mer
klandervirt en ett oaktsamt beteende, da skadevillaren vid uppsat haft en storre
medvetenhet kring skadans potentiella uppkomst.

4.3 Skadans storlek

Ett ytterligare rekvisit 4r ”’skadans storlek”, vilket innebdr att jimkning ska ske
om det idr skiligt med hinsyn till skadans storlek. Da det inte férklaras nirmare i
lagtexten vad som avses med begreppet, borde det dnda tolkas sd som att det ér
skadans verkningar som dsyftas. Enligt kommentar till rekvisitet, kan skadans
storlek bedémas i sidan situation dd oaktsamheten varit begrinsad samtidigt som
skadan har varit stor. 1 Eftersom bedémning av skadans storlek, sker med ett
viss beaktande av skuldgraden, kan det konstateras att rekvisiten inte ér isolerade
frdn varandra, utan bor tolkas i sin helhet.

Mot bakgrund av ovanstiende torde en skada som uppstir till ett hégt belopp,
men som ir férenad med en mindre klandervird handling, utgéra grund foér
jaimkning, medan en handling som dr att betrakta som mycket klandervird som
leder till mindre skada, tala emot jimkning. Detta torde dven kunna kopplas till
adekvansbegreppet, di en handling av mindre oaktsam art knappast kan férutses
leda till stora skadeverkningar, medan en handling av mycket klandervird art,
eller till och med uppsitlig art, dr ett sidant riskfyllt agerande att det borde kunna
foérutses att det finns risk for strre skadeverkningar. Det dr rimligt att bedom-
ningen varierar pd situation, verksamhetens art och omstindigheterna i évrigt.
Det skulle kunna argumenteras fOr att det inte finns risk f6r utveckling av en stor
térmogenhetsskada, vid en ringa oaktsam handling eller ringa oaktsam underla-
tenhet.

166 Se prop. 1975:103 s. 542; Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO
2022) Under rubriken 5. Jimkning av skadestind.

167 Se prop. 1975:103 s. 542; Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 5 § Karnov (JUNO)
(besokt 2023-01-25).

168 Prop. 1975:103 s. 542; Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagsiagen en kommentar, JUNO
2022) Under rubriken 5. Jimkning av skadestind.

169 Andersson, Johansson & Skog, Akticbolagsiagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 5.
Jamkning av skadestind.
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En ytterligare omstindighet som kan vara en faktor som kan tinkas ha bety-
delse vid beddmning av jamkning, 4r om den skadevallande har f6rs6kt begrinsa
skadan. For att jimkning ska aktualiseras, krivs det dock att denne har vidtagit
sitt yttersta for att forska begrinsa skadan, men inte lyckats fullstindigt. Aven
hir 4r praxis och doktrin knapphindigt pd omridet, vilket gor att det inte gir att
dra ndgra konkreta slutsatser hur tillimpning i praktiken faktiskt skulle se ut. Rim-
ligtvis dr en faktor som skulle kunna tas i beaktande, vid vilken tidpunkt detta
torsok till begrinsning av skadan har initierats. 170 En styrelseledamot eller verk-
stillande direktor som 4r medveten om att denne ar oaktsam i en viss situation,
som vidtar atgirder forst ndr denne inser att situationen inte lingre ”hiller” och
da vidtar samtliga dtgirder fOr att begrinsa skadan men dndock misslyckas, borde
m&jligtvis ha ligre chans att fd skadeanspréket jimkat, i jimforelse med en person
som inte dr medveten kring den grovt oaktsamma handlingen och som sa snart
denne uppticker en eventuell skada, gor allt i sin makt f6r att begrinsa den.

4.4 Omstindigheterna 1 6vrigt

Rekvisitet omstindigheterna i Gvrigt dr att ses som en slasktratt och dven hir ar
det svért att hitta vigledning i praxis och doktrin. I férarbetena finnes dock viss
ledsagning. En aspekt att ta hinsyn till vid jamkningsbedémningen, dr den ska-
devéllandes ckonomiska f6rmaga. 17t Av motiven framgar att det finns skil att
jamka skadestaindet om den skadestindsskyldige méste silja sitt hem, eller att
hans levnadsstandard visentligt kommer att understiga en genomsnittsfamilj till
toljd av erlagt skadestind. 1”2 Enligt min uppfattning dr detta en oklar férklaring,
da personer har olika livsstandarder och dger hem med helt olika virderingar. 1
praktiken torde dérfér denna motivering inte vara speciellt vigledande. Kleine-
man har framfort att skadestindsansvaret inte ska leda till att organledamotens
ckonomiska situation fOrstors, pé ett sidant sitt att denne har svirt att behilla
sitt professionella uppdrag och sociala standard. 1> Aven detta argument torde
vara vigledande, men dndock inte tillrickligt. Liksom i féregdende exempel, dr
min uppfattning att styrelseledaméter och verkstillande direktor har olika livs-
foérutsdttningar och standarder och det som upplevs vara en stor férandring i den
ekonomiska situationen for en person, ir inte det for en annan. I foérarbetena
framkommer att om skadevillaren har en férmdégenhet som ricker till att betala
hela eller delar av skadestandet, saknas en avsevird sinkning av levnadsstandar-
den betydelse. Dock kan jaimkning bli aktuellt om férmégenheten bestdr av ett
mindre sparkapital vilket dr avsett f6r att trygga forsorjningen vid en forestaende
pensionering. 17 Sammanfattningsvis finns det skl att jimka ett skadestind om

170 Se exempel Svernlév, i not 3 a.a., s. 68 f.

1 SOU 1971:15 s. 356.

172 Prop. 1975:12'5. 176 f.

173 Kleineman, John, Adjustment of Tortions Liability of Professionals. Some reflections on current legal devel-
opments, Juristforlaget, 1996, s. 403 f.

174 Prop. 1975:12 5. 176.
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detta medfor stora ekonomiska konsekvenser och uppoffringar f6r den som or-
sakat skadan.

Det foéregiende borde innebira att det i regel endast dr skadestindsansvar av
mycket hog art som kan jimkas, eftersom mindre belopp inte borde vara en svi-
righet att betala. I aktiebolagsrittsliga sammanhang handlar dock beloppen oftast
om mycket héga belopp, vilket innebir att skadestindsansvar i de flesta fallen
torde ses som oskiligt betungande f6r skadevillaren.

Aven den skadelidandes ekonomi kan beaktas betriffande jimkning. Ar ex-
empelvis skadestindet viktigt f6r den skadelidandes ekonomi, talar det mot att
skadestandet kan jaimkas. 17> Mot bakgrund av skadestindets preventiva funktion,
giller dock detta inte motsatsvis, d.v.s. om den skadelidande inte ér i behov av
skadestindet sd innebir det inte att denne inte ska ha ritt till skadestind. Med
andra ord, liggs det ingen betydelse kring att den skadelidande har en mycket god
ckonomi.1”

En ytterligare omstindighet, enligt den allminna jaimkningsbestimmelsen,
ir att jimkning kan komma i fraga vid bristande fysiska egenskaper hos skade-
vallaren. 177 Ett exempel beskrivs i NJA 1948 s. 489, dir HD frikinde en sné-
skottande man frian ansvar efter att denne missat en uppmaning fran en férbi-
passerande kvinna att slippa f6rbi henne och darfér rdkat skada henne med sko-
pan. Da mannen inte kunde héra kvinnan, konstaterade domstolen att han inte
kunde lastas for skadan. I enlighet med detta prejudikat, tycks det finnas visst
utrymme att ta hdnsyn till nedsatta fysiska férmdgor och eventuellt dven andra
personliga egenskaper vid en skadestindsbedémning. Rimligtvis borde dven
detta kunna appliceras 1 aktiebolagsrittsliga sammanhang, med bakgrund av att
skadestandslagens regler om skadestdnd dr primira i férhallande till aktiebolagens
specialreglering. Hellner och Radetzki anfér mot bakgrund av det nyss presente-
rade, att det endast verkar vara méjligt med lindring av ansvar avseende fysiska
defekter nir det giller en mindre kvalificerad verksamhet. Vidare anfér dom att
en icke fysisk defekt, sdsom bristande intelligens, uppfattningstérmaga eller
snabbhet i reaktioner, inte méjligtvis kan appliceras avseende en kvalificerad kon-
text. Ddremot torde en okvalificerad person, i den man denne tvingsmadssigt for-
satts i en for denne icke hanterbar situation, utgéra grund for ursdkt. 178 Att fi
skadestindsansvaret jimkat relaterat till personliga sjil i en aktiebolagsrittslig
kontext, tycks sdledes skral mot bakgrund av Hellner och Radetzkis uppfattning,
da styrelsearbete ¢j torde innefattas i vad som kan bendmnas okvalificerad verk-
samhet”.

En hovrittsdom har dven landat i att bristande hilsa under en tid, ¢j anses
vara skil f6r nedsittning av skadestindsansvar i ett mal dir en styrelseledamot ¢j
i tid upprittat en kontrollbalansrikning. 17

175 Prop. 1975:12's. 177.

176 T Svea HovR dom i mal T 1845-12, invinde en skadelidande som skil mot jimkning att hinsyn
skulle tas till den skadevallandes goda ekonomi.

177 Se NJA 1948 s. 489.

178 Hellner & Radetzki, i not 6 a.a., s. 137.

179 Svea hovritt T 6271-21 dir styrelseledamot ansags skadestandsskyldig di denne ej upprittat
balansrikning.
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Utéver jamkning i 29 kap. 5 § ABL, kan jimkning ske med stéd av allminna
skadestdndsrittsliga regler om medvallande 1%, se 4 kap. 1§ skadestdndslagen som
kan tillimpas analogiskt. 181 I NJA 1998 s. 734, hade en revisor efter att ha grans-
kat ett bolags arsredovisningar, godtagit virderingarna av bolagets varulager. Ef-
ter att bolaget gatt i konkurs vickte en bank skadestindstalan gentemot revisorn.
Det konstaterades att revisorn hade agerat oaktsamt. Hégsta domstolen menade
dven, att banken varit oaktsam som inte genomfort en adekvat kreditprévning.
Dock sags bankens oaktsamhet som ldgre 1 jimférelse med revisorns. Siledes
jimkades inte revisorns ansvar. Liknande faktum konstaterades i NJA 2006 s.
1306, dé det bestimdes att en revisors skadestindsansvar inte kunde jaimkas trots
medvillande fran andra bolagsorgan. Dessa rittsfall torde dven kunna tillimpas
avseende styrelseledamot eller verkstillande direktors ansvar. Dock, enligt min
uppfattning, dd det foreligger skillnader i kompetenskrav i jimforelse med en
revisor, gér det inte att utesluta att en liknande bedémning hade gjorts nagot an-
norlunda avseende styrelseledamot eller verkstillande direktér. Detta borde na-
turligtvis variera under vilka omstindigheter och i vilken kontext som eventuell
skada orsakats. En revisor torde ha ett hogt krav pa ansvar inom det dmnesom-
rade denne har utbildning och licens inom. Antagligen skulle det kunna argumen-
teras for att en styrelseledamot erhiller ett liknade ansvarskrav avseende tillimp-
ning av bolagsordning och reglerna i ABL. Detta mot bakgrund av den minimi-
niva av kompetens en styrelseledamot bor férvintas ha. 182 Nir det kommer till
amnesomraden utanfor denna ’miniminiva”, torde ansvaret eventuellt vara lite
mer svarbedémt.

En ytterligare anledning till jimkning dr villfarelse. Det finns tva typer av vill-
farelse, rittsvillfarelse och faktisk villfarelse. Med faktisk villfarelse asyftas att ska-
devéllaren har varit okunnig om faktiska férhéllanden som ska beaktas vid culpa-
bedémningen, exempelvis att en styrelseledamot har fatt felaktig information om
bolagets ckonomiska stillning och saledes grundar ett skadestandsgrundande be-
slut pa denna felaktiga information. Skulle denna faktiska villfarelse vara ursikt-
lig, utesluter den culpa och dirmed skadestindsansvar. Med rittsvillfarelse inne-
bir att en skadevallare har varit okunnig om en regels existens, eller att denne fatt
felaktig uppfattning om innehallet i rittsregeln. 18 Rittsvillfarelse kan sillan dbe-
ropas som grund for att undga skadestindsskyldighet, men kan fa betydelse vid
en eventuell jimkning .18 Huvudregeln dr sdledes att faktisk villfarelse dr ursiktlig,
men att rittsvillfarelse som jaimkningsgrund tillimpas ytterst restriktivt. Att en
regel dr svartolkad och ej getts foretrdde 1 praxis eller doktrin, skulle dock kunna
utgéra skil for jimkning om skadestindsansvar anses foreligga. Likasda om en
myndighet har gett felaktig information om en rittsregels innehall. Dotevall dr av
uppfattningen att en stringare syn avseende rittsvillfarelse ska ske avseende

180 Andersson, Johansson & Skog, Aktiecbolagsiagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 5.
Jamkning av skadestind; Bergstrom & Samuelsson, i not 22 a.a., s. 279 ff.

181 Andersson, Johansson & Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, JUNO 2022) Under rubriken 5.
Jamkning av skadestind. Se dven Kumlien, i not 153 a.a.

182 Se Dotevall, i not 61 a.a., s. 106 f.

183 Aa.,s. 115.

184 Aa., s 119.
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bolagsordningen och ABL. 18 Enligt min uppfattning 4r detta rimligt, eftersom
styrelseledaméter och verkstillande direktér anses ha en miniminiva av kompe-
tens, som utgdr just kunskapen om dessa regleringar. Nir det giller regler, som
ror sig utanfor dessa omraden, skulle bedémningen eventuellt kunna vara mil-
datre, men variera beroende pa situation. Det kan tinkas som si att om reglerna
berér ett omride som ér langt ifran styrelseledamdternas dagliga verksambhet, el-
ler krdver en kunskap som kriver en viss specialistkompetens, si skulle rittsvill-
farelse kunna aktualiseras som grund, om dndock restriktivt. Det kan dven tinkas
att det skulle tolkas olika beroende pa styrelseledaméternas grundliggande kom-
petens. En jurist som i egenskap av styrelseledamot tolkar en regel felaktigt, skulle
férmodligen inte kunna dberopa rittsvillfarelse med samma goda férutsittningar
som en novis pa omradet.

4.4.1 Sarskilt om jamkningen vid ansvarsforsakring

En tecknad ansvarsforsikring som helt eller delvis ticker den skadestinds-
skyldiges styrelseledamotens skadestindsskyldighet, talar mot jimkning. Detta
eftersom skadestdndet inte kan betraktas som ekonomiskt oskiligt betungande
t6r den skadevallande, da forsdkringen de facto betalas av férsidkringsbolaget och
inte individen privat i fridga. Ansvarsforsikringar for styrelse och verkstillande
direktér brukar som utgangspunkt vara tecknade till relativt héga belopp, ef-
tersom det ofta ror sig om betydande belopp i aktiebolagsrittsliga sammanhang.
Om situationen dr si att forsikringsbeloppet endast ticker en del av skadan, eller
att skadan inte omfattas av férsakringsvillkoren, kan dock jimkning aktualiseras,
eftersom den enskilde individen da ensam maste svara f6r Gverstigande belopp.
186 Att den som villat skadan valt att teckna en ansvarsforsakring till endast ett
begrinsat belopp, innebir dock inte att jimkning aktualiseras. Undantag dr dock
om en hogre risk ej dr mojlig att férsikra pd rimliga villkor. Vid en sadan situation,
skulle jimkning eventuellt kunna aktualiseras. 187

Av motiven till den allminna jimkningsbestimmelsen framgar att jimkning
inte kan aktualiseras om den skadestandsskyldige borde ha tecknat en ansvars-
forsikring, men underlatit det. Denna skyldighet asyftas sirskilt dvila juridiska
personer, men inte fysiska personer, varav juridiska personer gar miste om mdj-
lighet till jimkning f6r de fall underlatenhet har skett att forsikra sig.1ss Eftersom
det i dagsliget inte dr obligatoriskt med en ansvarsforsikring f6r styrelse och
verkstillande direktor, torde det dock vara oklart vilken min en domstol skulle
ta hinsyn till detta resonemang. Eftersom tecknande av ansvarsférsikring, har
blivit mer regel 4n undantag, frimst avseende bérsnoterade foéretag, torde det
dock konstateras att det dr standard i branschen. 3 Dock finns det ingen

185 Aa.,s. 113 f.

186 Prop. 1975:12 s. 138 och 176.

187 Prop. 1975:12 5. 138 och 176.

188 Prop. 1975:12's. 138 och 176.

189Svernlév, Catl, Svensk kod for bolagsstyrming, en kommentar, (2020 JUNO), under rubriken 5. Styrel-
seledamots uppdrag; Ollila, Stina, Forsikringsfillan for styrelseledamiter, Dagens industri, 17 februari
2017.
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rekommendation i ”Svensk kod for bolagsstyrning”, att ansvarsforsikring bor teck-
nas. 1 Eftersom det dr bolaget och inte den enskilde styrelseledamoten eller verk-
stillande direktéren som i regel tecknar ansvarsforsikring, torde det enligt min
uppfattning, inte g att ligga den enskilde ledamoten till last om en ansvarsfor-
sikring ej har tecknats. Det finns inget svar pa denna friga, men antagligen hade
bolaget fatt std for kostnaden f6r skadestandsanspraket, atminstone i det fall ska-
dan har dsamkats i ett borsnoterat féretag, dir bolagen i regel tecknar ansvars-
férsakringar at sina bolagsstyrelser.

4.5 Sammanfattande analys

Detta kapitel har besvarat uppsatsens andra frigestillning, avseende vilka forut-
sdttningarna dr f6r jimkning for styrelseledaméter och verkstillande direktor i
aktiebolaget. Det kan konstateras att det dr ett flertal faktorer som kan paverka
jamkningen av ett skadestind; exempelvis den skadevallandes £61rsok att begrinsa
skadan eller om det finns en ansvarsforsikring.

Huvudregeln ir att jimkning ej kan ske pd grund av bristande kompetens.
Varje styrelseledamot har en skyldighet att uppna till en miniminiva av kunskap
avseende ABL och bolagsordningen. Det har dock framkommit att en styrelse-
ledamot med expertis kompetens eller med mer erfarenhet inom ett specifikt
omride, har mindre méjlighet att £4 sin del av den skadevallande handlingen jim-
kad. Enligt min uppfattning, kan det ses naturligt, mot bakgrund av skuldgraden
som ska tas i beaktande. En styrelseledamot med stérre kompetens och erfaren-
het, torde kunna dldggas ett hogre aktsamhetskrav kring de arbetsuppgifter som
faller inom dess expertisomride. Det dr rimligt, enligt min uppfattning att en sty-
relseledamot som har bittre koll pé att éverblicka konsekvenser och inse vilka
handlingar som dr riskfyllda inom ett kompetensomrade, dr mer oaktsam om
skada intriffar, i jimforelse med en styrelseledamot som inte dr insatt i dmnet i
lika hog grad.

I detta sammanhang kan det vara relevant att aterigen komma in pd tillsyns-
ansvaret som dligger samtliga ledaméter inom styrelsen. Det torde ses som rimligt
att en mindre kompetent styrelseledamot har sdmre kapacitet att Gverblicka age-
randet av en mer kompetent styrelseledamot, liksom tvirtom att en kompetent
ledamot har littare 61 att 6verblicka och kontrollera okunniga styrelseledaméters
ageranden inom ett expertomrade. Dock kvarstar fragan hur langt tillsynsskyldig-
heten/6vervakningsskyldigheten stricker sig. Det kan inte vara mojligt for sty-
relseledamoter att kontrollera varandra fullt ut och genomgdende. Det som ytter-
ligare komplicerar jimkningsbestimmelsens tillimpningsomrade ér styrelseleda-
moters ansvar att aktivt tillkalla expertis inom omréiden dér denne saknar tillrdck-
lig kunskap. Varje styrelseledamot, har skyldighet att inhdmta rdd fran experter

19 Se Kollegiet fér svensk bolagsstyrning, Svensk kod for bolagsstyrning, gillande fran 1 januari 2020
Catl, Svensk kod for bolagsstyrning, en kommentar, (2020 JUNO), under rubriken 5. Styrelseledamots

uppdrag.
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om denne ej hanterar sitt arbete. 11 Jimkningsbestimmelsens omfattning kan sa-
ledes betraktas som nagot oklar och det kvarstar vissa fragetecken avseende dess
tillimpning.

Viktigt att podngtera dr vikten av att skilja pd huruvida en individ uppfyller
rekvisiten f6r ansvarsforutsittningarna for skadestind och forutsittningarna f6r
jamkning. Detta ska ske i tva steg, dir jimkning fOrst aktualiseras om ett faktiskt
ansvar om skadestdnd har faststillts. Efter en genomgang av bide skadestands-
och jamkningsinstitutet, kan det tolkas sd som att denna grinsdragning i vissa fall
ir nagot vag. Detta frimst avseende grinsdragningen for culpabedémning och
jimkningsbestimmelsen avseende personliga kvalifikationer och kompetens.
Detta skulle kunna vara niagot problematiskt ur ett juridiskt perspektiv, eftersom
det dr av vikt att det finns tydliga regler och héllpunkter som sirskiljer skade-
stindsreglerna fran jimkningsinstitutet. Det dr en stor skillnad pa att frikdnnas
fran skadestindsansvar, i jimférelse med att béra ansvar for en skada men att
ersittningsanspraket jimkas, dven om det vore till noll. Vidare ter det sig sisom
att jimkningsrekvisiten bor ses 1 sitt sammanhang och inte som isolerade &ar,
vilket dven detta till viss del kan anses komplicera bestimmelsens tillimpning.

Argumentet att det hade uppstatt rekryteringssvarigheter till bolagsstyrelserna
om det ¢j funnits méjlighet till jimkning, torde i dagens lidge vara nigot inaktuellt,
mot bakgrund av att de flesta bolag tecknar ansvarsforsakring for sina styrelse-
medlemmar och existensen av en sidan talar emot jaimkning. Dock foreligger det
varken skyldighet eller rekommendation f&r tecknande, vilket dr en faktor som
kan antas stirka jimkningsinstitutets roll. Att det finns en jimkningsbestim-
melse, dr dven rimligt betrdffande att ansvaret dr solidariskt och att ansvaret f6r
en skadas uppkomst kan variera mellan styrelsens ledaméter och verkstillande
direktdr. Vidare kan jimkningsinstitutet betraktas som en grundliggande kom-
ponent i den allmidnna skadestandsritten och det finns inga skil som tyder pi att
styrelseledaméter och verkstillande direktdr, ska bedémas stringare.

191 Dotevall, i not 61 a.a., s. 111 f.
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5 Ansvarsforsakring

5.1 Inledning

For att skydda styrelseledaméter och VD mot att drabbas av personligt betal-
ningsansvar vid skadestindsskyldighet, har det konstruerats ansvarsforsikringar.
Ansvarsforsikring dr en typ av skadeforsikring, se 1 kap. 1 § Forsakringsavtals-
lagen (2005:104) [ cit. FAL], som ersitter en eventuell ren férmégenhetsskada.
Ansvarstorsikringen dr frivillig, till skillnad fran ansvarsférsikringen for exem-
pelvis revisorer eller advokater som ér obligatoriska. 12 Trots detta tecknar de
flesta aktiebolag forsikringar for sina styrelser. 193

Ansvarstorsikringens primira funktion ir att skydda férsakringstagaren mot
de konsekvenser som kan medféra ett skadestaindsansvar. Ett ytterligare syfte ar
den skadelidandes ritt till ersittning, med andra ord att den skadelidande ska
sdttas 1 samma ckonomiska situation som om skadan aldrig hade intriffat. Saledes
har ansvarsfoérsikringen en reparativ funktion. 1% Av 1 kap 4 § FAL, framgir att
med begreppet forsakringstagare innebdr den som har ingitt avtal om f6rsikring
med ett forsikringsbolag. Avseende ansvarsforsikring f6r styrelse och verkstil-
lande direktor, dr det siledes bolaget. Vidare menas med begreppet firsikrad, den
vars intresse som dr férsikrat mot skadan. I denna kontext dr det de individer
som ingdr i bolagsledningen.

Kommande kapitel har till syfte att redogdra f6r ansvarsforsikringens omfatt-
ning samt funktion. Det kommer dven fOras en analys huruvida det torde ske en
férindring av ansvarsforsikringen for att kunna méta lagstiftarens dndamaél med
skadestdndet.

5.2 Ansvarsforsikringens innehéll och omfattning

Ansvarsforsikringen sluts mellan férsidkringsgivaren; ett forsakringsbolag samt
aktiebolaget. Slutsatsen dr siledes att det inte 4r den enskilde styrelseledamoten
eller verkstillande direktéren som finansierar férsidkringspremien, utan aktiebo-
laget. 195 Av villkoren framgar det vem f6rsikringen giller f6r, under vilken period

192 Se Advokatsamfundet, Forsikringar, Besokt 12 november 2022.

193 Dotevall, i not 57 a.a., s. 115. Se dven Séderberg & Partners, Sa fungerar en V'D- och styrelseansvars-
Jorsfkring, Publicerad: 19 juni 2019.

194 Se exempel, Hellner & Radetzki, i not 6 a.a., s. 177 ff.

195 Se Moderna, VD & Styrelseansvarsforsakring A 500:3, Gillande frin 2014-02-01; AIG, D&O
liability insurance, Himtad: 12 november 2022; Svedea, 1'D- och Styrelseansvarsforsikring T163:3, Gil-
lande frin 2015-01-01.
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samt vilka undantagen dr for giltighet. Av avtalet framgar 4ven den geografiska
omfattningen. 1% Ansvarsférsakringens premie!” bestims utifrin foretagets risk,
vilket innebir att ett bolag med hogre riskexponering, fir utge en hégre forsik-
ringspremie dn ett bolag med mindre riskfylld verksamhet. Premien ska bestim-
mas utifran ekvivalensprincipen, vilket innebir att summan ska motsvara den risk
som forsikras. 198 Tanken 4r att det ska finnas en jimvikt mellan risk och premi-
esittning. 1 Omfattningen av ansvarsférsikringen, beskrivs i férsakringsvillko-
ren och varierar beroende pa en mingd riskfaktorer som forsikringsbolagen un-
dersSker innan forsikringsavtalets ingdende. 200

Forsikringsvillkoren kan skiljas stort mellan olika forsdkringsbolag, men giller
i regel for foérutvarande, nuvarande och kommande styrelseledaméter f6r krav
som framstills under den tiden dé férsdkringen 4r 1 kraft, samt som anmails inom
en viss period innan férsikringens upphérande. 21 Detta innebir siledes att an-
svarsforsikringen inte dr en individuell f6rsdkring, utan det ticker samtliga indi-
vider som under férsikringsperioden innehar en styrelsepost. Forsikringen om-
fattar i regel enbart skadestindsskyldighet f6r ren férmégenhetsskada, som fo1-
sidkrade styrelsemedlemmar i bolaget kan aldggas enligt gillande skadestindsritts-
liga regler. 22 Detta innebdr naturligt att det fOrst ska faststillas att
styrelseledamot eller verkstillande direktér har dsamkat en skada och detta ska
gOras utifrdn ansvarsférutsittningarna for skadestind. Férutom att f6rsdkrings-
bolaget dtar sig att betala det skadestind den forsidkrade dr skyldig att utge, stdr
det dven i regel fOr rittegangskostnaden samt atar sig ansvaret att férhandla med
den part som kriver skadestind. 203

Beskrivningen av forsdkringsskyddets omfattning kan variera beroende pa
forsikringsbolag, men oftast dr omfattningen brett hillen med exkluderande
punkter. 24 Vanliga exkluderade punkter nir férsikringen inte giller dr att ersatt-
ning inte utgar om skadestandsanspraket grundas pa en brottslig handling, uppsat
eller grov oaktsamhet. Aven situationer da ledningen i bolaget anses ha utnyttjat
personlig férdel undantas som regel 1 villkoren. Exempelvis kan det réra sig om
krav som grundas pa att en forsidkrad mottaget en otillaten ersittning eller erhéllit

196 Se exempel Moderna villkor, i not 195 och Svedea villkor, i not 195.

197 Lids mer i Bengtsson, Bertil, Forsakringsavtalsritt, Karnov, (2023, JUNO), under rubriken 1.1.1.
Allmint om férsikringsavtalet.

198 Bengtsson, Bertil, Forsakringsritt, nagra huvudlinjer, 10 u., Norstedts juridik AB, Stockholm, 2020,
s. 22; Weterings, Wim, Directors’ & Officers’ Liability, D&>O Insurance and Moral Hazard: More Control
of Moral Hagard by D&>O Insurers Needed to Increase the Incentives of Directors and Supervisory Board Members
(September 27, 2012), s. 8 ff.

19 Bengtsson, Bertil, Forsakringsavtalsritt, (2023, JUNO), under rubriken 3. Allmédnna forsikrings-
rittsliga principer.

200 Weterings, i not 198 a.a., s. 3 f.

201 Exempel Moderna villkor, i not 195; Alands forsikringar, 1'D-och styrelseansvarsforsikring. Gal-
lande frin 1 januari 2021; Svedea villkor i not 195 m.fl.

202 Exempel Moderna villkor, i not 195; Svedea villkor, i not 195; Alands torsakringar villkor, 1 not
201 m.fl.

203 Exempel Moderna villkor, i not 195; Svedea villkor, i not 195; Alands forsakringar villkor, 1 not
201 m.fl.

204 yan der Sluijs, i not 5 a.a., s. 200 f.; Weterings, i not 198 a.a., s. 3 f.
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en otilliten féorman/annan vinning. 205 Enligt min uppfattning 4r denna avgrins-
ning rimlig, eftersom styrelseuppdraget i annat fall skulle vara att se som helt
riskfritt och incitamentet att agera med omsorg skulle f6rmodligen minska radi-
kalt £6r styrelseledaméter och verkstillande direktor.

5.3 Moralisk risk hos den forsakrade

Begteppet moralisk risk kan beskrivas som en Okning av sannolikheten f&r
skada, som beror pi attityden eller karaktiren hos den fOrsikrades eller forsak-
ringstagarens person. 206 Det har under en tid diskuterats om ansvarsférsikringar
leder till en minskad ansvarskinsla hos styrelseledaméterna eftersom det saknas
betalningsansvar. 207 Ansvarsforsikringen kan saledes ses inverka negativt pad ska-
destandets preventiva funktion, genom att skadevéllaren har en tendens att agera
mindre aktsamt nér det finns en ansvarsférsikring som bir risken f6r potentiell
skada. 208 Eftersom det dr bolaget som tecknar ansvarsforsikringen, behover inte
styrelseledaméterna sjilva bira den ekonomiska risken, vilket kan ses leda till en
moralisk risk som leder till 6kad oaktsamhet. Det kan dven argumenteras for att
incitamentet minskar fo6r aktiebolagets organ att kontrollera och &vervaka
varandra, nir det existerar en ansvarsforsikring som ticker upp om eventuell
skada skulle intriffa. Aven mot bakgrund av denna argumentation, skulle skade-
stindets preventiva funktion kunna ses om underminerad genom existensen av
ansvarsforsikring. 209

Ett praktiskt exempel pd en moralisk risk i aktiebolaget, kan vara en styrelse-
ledamot som i syfte att spara tid och arbete, underldter att genomféra tillrickliga
kvalitetskontroller eftersom det finns en tilltro till att férsakringen ticker en even-
tuell skada. Ett ytterligare exempel kan vara en styrelseledamot som uppticker
att en affér haller pd att misslyckas, men underliter att meddela resterande styrel-
seledamoter om situationen vilket leder till att en stérre skada dn nédvindigt or-
sakas. 20 Utifrdn ett forsdkringstekniskt perspektiv, kan detta ses som ett fram-
kallande av forsakringsfall. Av 8 kap. 11 § FAL, framgar att férsikringsbolaget dr
fritt fran ansvar om forsdkringsfallet dr framkallat genom uppsat eller grov oakt-
samhet. Den forsidkrade ska efter férmaga vidta dtgdrder for att hindra eller
minska skadan. 21

Det kan dven sigas finnas andra drivkrafter som utgdr incitament fOr att agera
lojalt och aktsamt i sin roll som styrelseledamot eller verkstillande direktor.

205 van der Sluijs, i not 5 a.a., s. 213; Styrelseakademien, 1D & Styrelseansvarsforsikring, Giltiga villkor
fran jan 2021.

206 yan der Sluis, i not 5 a.a., s. 209 f.

207 Se bla. motion 1986/87 L 208; Ostlund, Annelie, HQ Sforsikrade bort ansvaret for skadestind,
Svenska Dagbladet 2010-08-30.

208 van der Sluijs, i not 5 a.a., s. 209 f.

209 Wagner, Gerhard, Tort Law and liability insurance, M.G. Faure, Tort law and economics 1993, s.
145 f.

210 van der Sluis, i not 5 a.a., s. 209 f.

211A .
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Exempel pa sadana drivkrafter dr risken att bli entledigad fran sitt uppdrag eller
riadslan f6r att bli smutskastad i sin bransch.22 Det finns siledes argument som
tyder pa att det inte enbart ér risken att bli skadestindsskyldig som paverkar den
moraliska risken for styrelseledamot eller verkstillande direktor.

5.4 Forsakringsbolagets riskhantering

Det ligger i torsikringsbolagens intresse att begrdnsa den moraliska risken och
utforma sidana villkor att forsikringsfall 1 stérsta méjliga man kan undvikas.213
Hellner och Radetzki har framfort att skadestindets preventiva syfte bibehills,
genom forsikringsbolagens riskbaserade forsikringspremier.2t4

Forsikringsbolaget arbetar genom att utféra noggranna riskbedémningar och
premiesittningar, som varierar beroende pa bolagets karaktir och storlek. En
riskfylld verksamhet innebdr siledes en hogre riskbedémning och dven en hégre
premie for aktiebolaget. Bolagets finansiella stillning, drsredovisning och balans-
rikning, dr sirskilt viktiga vid beddmningen. Féretag med risk f6r insolvens har
sdmre chans att accepteras av forsikringsbolaget. Ytterligare sitt att begrinsa ris-
kerna idr att begrinsa forsikringens giltighet till en viss geografisk omfattning som
framgir av forsikringsavtalet, dd vissa geografiska omriden ir att ses som mer
riskfyllda dn andra. 215

Forsikringsbolagen brukar dven i regel anvinda sig av ansékningsformulir,
dir kompletterande information om bolaget och dess verksamhet samlas in av
bolagets ledning. Ansékningsformuldren innefattar exempelvis finansiella upp-
gifter som rérelsens omsittning, resultat, skulder, information om aktiedgare och
dess andelar, struktur f6r den juridiska enheten, verksamhetens art, tidigare sam-
manslagningar och f6rvirv, uttalanden frin revisor samt tidigare skadestandsan-
sprak. 216 Forsikringsformuldren brukar dven innefatta att bolaget ska uppge om
skadestandsansprak tidigare har riktats mot ndgon fére detta eller nuvarande sty-
relseledamot eller verkstillande direktér eller annan som omfattas av fOrsik-
ringen. 27 Om det framkommer att en specifik person utmirker sig genom histo-
riska skador, sa kan det slds ut och piverka forsikringspremien. I enstaka fall,
hinder det att férsikringsbolag vigrar att teckna en forsikring f6r bolaget relate-
rat till att det ingar en person i styrelsen som tidigare varit f6éremal f6r skade-
stindsansprdk. De flesta férsikringsbolag 6vervakar dven bolagets risker under
forsikringsperiodens 16pande. 218

212 Dotevall, i not 61 a.a., s. 307.

213 Weterings, i not 198 a.a., s. 4 ff.

214 Hellner & Radetzki, i not 6 a.a., s. 41 Se dven van der Sluijs, i not 5 a.a., s. 238 om att det finns
en tendens att det preventiva inslaget haller p4 att stirkas i svensk ritt.

215> Weterings, i not 198 a.a., s. 4 f.

216 Se exempel, AIG, Frageformular V' D-och styrelseansvarsforsikring, Moderna, Frageblankert 1D & Sty-
relseansvarsforsakring, . Himtad: 12 november 2022.

217 Aa.

218 Weterings, i not 198 a.a., s. 4 f.
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Ett ytterligare sitt for forsdkringsbolaget att kontrollera aktiebolagets risker,
ir genom de biforpliktelser som férsiakringstagaren har gentemot forsikringsbo-
laget. Enligt 8 kap. 6§ FAL, har forsdkringsbolaget ritt att siga upp forsdkringen
fore forsdkringstidens utgang, i det fall att den forsikrade eller forsikringstagaren
visentligt har dsidosatt sina forpliktelser. Den frimsta biférpliktelsen dr upplys-
ningsplikten, vilken framgar av 8 kap. 8 § FAL. Denna plikt innebir att forsik-
ringstagaren dr skyldig att pd fOrsdkringsbolagets begiran limna upplysningar
som kan ha betydelse f6r frigan om foérsikringen ska meddelas. Samma sak giller
om forsikringstagaren begir att fi forsikringens villkor utvidgade, eller om f6r-
siakringen 6nskas fornyas. Forsdkringstagaren ska alltid ge riktiga och fullstindiga
svar pa forsikringsbolagets fraigor samt dven utan férfragan limna uppgifter om
férhallanden av uppenbar betydelse f6r riskbedémningen. Bertil Bengtsson me-
nar att férhallandet som meddelas till f6rsdkringsbolaget ska vara kint for for-
sikringstagaren, vilket innebdr att det inte kridvs ndgon undersSkningsplikt av
térindrade férhdllanden. Vidare anfér Bengtsson att de férdndrade férhallande-
nas betydelse ska vara uppenbar f6r riskbedémningen. Detta krav dr enligt
Bengtsson ndgot mildare jimfért med 7 §1 1927 ars FAL, ddr det rdckte med att
det rickte att forsdkringstagaren bort inse att omstindigheten hade en betydelse
for riskbedémningen. 219 Vilka férhdllanden som kan riknas som uppenbara fo1-
klaras inte nirmare. Enligt min uppfattning, mot bakgrund av det tillsynsansvar
som finns mellan styrelsens ledaméter och verkstillande direktdr, hiller jag med
Bengtsson om att regleringen ir att ses som nagot mild. Eftersom tillsynsansvaret
inom styrelsens ledaméter och verkstillande direktor dr vidstrickt med syfte att
torebygga skada, torde dven forsikringsritten spegla detta forhédllande. Enligt
min uppfattning skulle det kunna tolkas sd som att incitamentet for att uppritt-
hilla ett adekvat tillsynsansvar minskar, nir férsikringsbolaget har mildare krav
gentemot bolaget. Det kan antas att skadestindets preventiva funktion reduceras
genom att det ricker f6r forsikringstagaren att omstindigheten ska vara uppen-
bar f6r att meddelas. Vidare dr det forsikringsbolaget som har bevisbordan att
visa att bolaget har brustit i sin upplysningsplikt, se 8 kap. 9 § FAL. Detta innebér
att det dr forsikringsbolaget som maste styrka de omstindigheter som ligger till
grund f6r nedsittning av ersittningen. Det kan vara svart f6r forsikringsbolaget
att bevisa att det foreligger en férsummelse Gver huvud taget, eftersom forsik-
ringsbolaget inte har full insyn 1 utredningsmaterialet och dé heller inte vet vilket
material som den forsikrade har underlatit att meddela férsikringsbolaget. 220

Trots att férsikringsbolaget forséker kontrollera den moraliska risken, dr det
siledes orimligt att det som hiander inom aktiebolaget till fullo kommer f6rsak-
ringsbolaget till kinnedom. Dirfér torde det dven vara svért att anpassa premie
och villkor efter den faktiska risken. Mot bakgrund av att det dr bolaget som
tecknar ansvarsfrsikringen, och inte den potentiellt skadevallande individen
sjilv, skulle det kunna ifrdgasittas om en bittre 16sning hade varit om ansvars-
forsidkringen tecknades baserat pd en individuell riskbedémning, utifrin den

219 Bengtsson, Bertil, Forsakringsavtalslag (2005:104) 8 kap. 8§ 1 st. Karnov (JUNO) (besokt: 2023-
01-03).
220 yan der Sluijs, i not. 5 a.a., s. 238.
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enskilde styrelseledamoten eller VD: n s kompetens och historik av tidigare ska-
dor. 221

Huvudregeln ir siledes att en ansvarsforsikring tecknas av bolaget, men det
finns fatal undantag i branschen. Styrelseakademien erbjuder sina medlemmar en
16sning, som innebir att ansvarsférsikringen dr personlig och inte bolagsbunden.
Forsikringstagaren dr da styrelseakademien och den férsikrade, medlemmen.
Detta innebir att samtliga uppdrag som medlemmen anfortros faller inom
samma forsikring. Det framgdr att det finns tva standardiserade premiesitt-
ningar, en summa fér samtliga certifierade medlemmar inom styrelseakademien,
samt en summa for Svriga medlemmar. Skillnaden mellan dessa premier dr
knappast mirkbar, 3600 kr/ar for certifierade medlemmar, samt 5300 kt/ ar for
évriga medlemmar. 22Aven villkoren ir standardiserade. 2Med certifierad med-
lem, avser en medlem som i styrelseakademiens regi genomgitt en utbildning om
styrelsearbete, bolagsstyrning, strategier, arbetssitt samt far ingdende kunskap i
”Vigledning till god styrelsesed”, vilken 4r styrelseakademiens normgivande kod
inom styrelsearbete. Utbildningen varvar teori med praktik, samt betonar grupp-
arbeten och case. Efter kursens slut och godkinda tentamina har genomforts,
erhlls titeln certifierad styrelseledamot. Syftet med utbildningen ér att 6ka kom-
petensen hos styrelsemedlemmar, samt 6ka dess attraktivitet. 2¢ Detta koncept,
kan anses leda till 6kad kompetens och medvetenhet om styrelsearbete, samt
dven minska risken f6r skador och férsikringsfall. Diaremot kan det fragas i vilket
min férsikringspremien speglar respektive styrelseledamots individuella risk.
Formodligen vildigt lite eller ingenting. I helhetsbedémningen tas inte hidnsyn till
den individuella medlemmens bakgrund eller tidigare skadehistorik. Dock kan
det ses som att minimikraven i kompetens 6kar betriffande den utbildning som
erbjuds och som resulterar i certifierade medlemmar.

5.4.1 Delade meningar om ansvarsforsikringens existens

Det har under dren funnits delade uppfattningar om styrelseansvarsforsikringens
nytta och funktion. I férarbetena av omarbetningen av ABL i slutet av 1990 talet,
diskuterades frigan om det skulle bli obligatoriskt med ansvarsforsikring for sty-
relseledamdéter och verkstillande direktdr 1 aktiebolaget. Orsaken var att frimja
mojligheten f6r den skadelidande att f4 betalt och att erhilla en ersittning ét-
minstone lika hég som ansvarsfrsikringens belopp. 22 En ytterligare férdel med
ett inférande av en obligatorisk f6rsdkring ansdgs vara att det skapande en eko-
nomisk trygghet f6r ledamoéter, vilket skulle kunna underlitta f6r bolagen att re-
krytera kompetenta ledaméter. 226 Nackdelarna ansags dock 6verviga férdelarna,

221 Se tex. Styrelseakademien, 1VD- & Styrelseansvarsforsakring. Giltiga villkor fran jan 2021.

222 Styrelseakademien, Styrelseansvarsforsikring-Fa arbetsro i styrelsearbetet med en unik styrelseansvarsforsafk-
ring, Besokt:14 november 2022.

223 Styrelseakademien, Forkdpsinformation V' D-och styrelseansvarsforsikring, Besokt: 14 november 2022,
224 Styrelseakademien, Rat7 fokus i styrelsearbetet, Besokt: 14 november 2022.

225 Prop. 1997/98:99 5. 192; SOU 1995:44 5. 243.

226 Prop. 1997/98:99 s. 192.

58



med argumentet att en obligatorisk ansvarsforsikring riskerade att minska den
preventiva verkan av skadestindsreglerna. Ett ytterligare argument som talade
mot obligatoriska ansvarsférsikringar, var dven att krav pé foérsikring skulle leda
till 6kade kostnader f6r bolagen i form av forsikringspremier. 227

Eftersom ansvarsforsikringar i dagens lige, tecknas som regel av aktiebola-
gen, kan foregdende argumentation enligt min uppfattning inte ses som aktuell.
Skulle ett aktiebolag inte erbjuda styrelseledaméterna en ansvarsforsikring, finns
det risk att de inte tackar ja till sina uppdrag. Likasa, finns det en risk att samar-
betspartners inte alls skulle vilja ingd affirer med bolaget, eftersom risk skulle
foreligga att inte erhalla adekvat ersittning for potentiella skador. Detta inte
minst, med tanke pd att skadestdndsansprdket kan jimkas om det inte finns en
ansvarsforsikring och skadestindsanspraket ir att ses som betungande frin den
skadevillandes perspektiv.

Andra har hivdat att det inte alls ska vara méjligt att kunna férsikra bort ska-
destandsansvaret f6r bolagsstyrelser, med argumentet att ledaméterna ska vara
beredda att ta fullt ansvar f6r sin uppgift. Genom att inte erbjuda ansvarsférsik-
ringar 6ver huvud taget skulle den moraliska risken kunna begrinsas. 28 Enligt
min uppfattning, vore det en orimlig I6sning att inte erbjuda forsikringar alls.
Detta eftersom skadestindsansprik i aktiebolagsrittsliga sammanhang ofta upp-
gar till héga belopp och eftersom jimkning dr moijligt vid betungande ansprak.
Skulle ansvarsforsikringar inte alls erbjudas, torde det finnas en stor risk att den
skadelidande enbart far en liten del av ersittningen denne har ritt till. Vidare
skulle jimkning antaglicen komma att aktualiseras som regel, vilket skulle leda till
att skadestindets reparativa funktion undergrivs. Likasd skulle rimligtvis aktie-
bolagen ha svérare att rekrytera styrelseledamoter, da det finns en stor risk att bli
personligt ansvarig om skada dsamkas.

5.5 Sammanfattande analys

Flitiga diskussioner har férts avseende styrelseansvarsférsikringens existens och
inverkan péd forsikringens preventiva funktion. Vissa roster har velat avskafta
ansvarsforsikringar helt, da det leder till en minskad omsorg av uppdragets full-
gbrande. Andra har poingterat styrelseansvarsférsikringens betydelse vid rekry-
tering av styrelser och menar att det skulle finnas svarigheter att rekrytera kom-
petenta féormdgor om det ej erbjods. Vidare kan det argumenteras for att skade-
stindets reparativa funktion undermineras om det inte skulle finnas en ansvars-
torsikring, dd chanserna att fa adekvat ersdttning for en dsamkad skada minskar.

I dagens lidge dr det som regel bolaget som tecknar ansvarstorsikring f6r sin
styrelse och verkstillande direktér. Enligt villkoren, dr denna forsakring inte bun-
den till en viss person, utan ticker skador som dsamkats av styrelseledamot eller
verkstillande direktor som utfor sitt uppdrag inom den period som férsakringen
giller. Detta innebir att forsikringen ticker skador som 4samkats av samtliga

227 S0U 1995:44 s. 24; prop. 1997/98/99 s. 192.
228 Motion 1986/87 L 208.
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individer inom férsikringsperiodens 16pande, oavsett vilka som innehar position
iledningen. Det finns i dagsldget en alternativ forsikring, vilken erbjuds styrelse-
akademiens medlemmar, vilken méjliggdr £6r den enskilde att teckna en forsik-
ring som inte 4r bolagsbunden utan i stillet ticker dennes samtliga ataganden.
Denna forsikring 4r baserad pa fasta premier som vatierar ndgot beroende pa
om du ir en certifierad ledamot eller ej.

Enligt min uppfattning, kan det ifrigasittas om det ligger i linje med skade-
standets preventiva funktion, att férsikringen tecknas f6r en I6pande period och
inte f6r varje specifik ledamot. Visst har forsikringsbolagen en mojlighet att an-
passa premien, beroende pa tidigare skadehistorik, men premien slis ut dver bo-
laget och den enskilde ledamoten bir séiledes inget eget ansvar. Av denna anled-
ning, skulle det kunna hivdas att den moraliska risken 6kar genom att det inte
toreligger incitament till att till fullo fullg6ra sina skyldigheter.

Att inféra rekommendationer eller krav pé styrelseansvarsférsikring och att
dessa skulle tecknas individuellt, skulle kunna vara en 16sning som eventuellt le-
der till minskad moralisk risk och till ett mer aktsamt och omsorgsfullt fullgs-
rande av styrelseuppdraget. Potentiellt sitt, skulle denna individuella f6rsakring
antingen kunna tecknas av den enskilde individen sjilv, alternativt skulle bolaget
std f6r kostanden. Det kan argumenteras f6r bida alternativen. Férdelen med att
bolaget stod f6r ansvarstorsakringen, skulle kunna vara att bolagen blir mer ména
kring vilka personer som rekryteras till sina styrelser, varav krav pa kompetens
och kvalifikationer naturligt skulle 6kas. Rimligtvis kommer forsikringsbolagen
bedéma att en kompetent kandidat, innebdr en ldgre risk, 4n en kandidat som
inte har samma utbildning eller har ddragit sig skador i tidigare styrelseuppdrag.
Vidare skulle eventuellt kandidater pa grund av rddsla att bli smutskastade i bran-
schen, iaktta storre grad av omsorg vid sitt fullgbrande av uppdraget. Mot bak-
grund av att det inte finns nagra specifika kvalifikationskrav, till skillnad fran
andra fértroendefulla yrken sisom advokat eller revisor, skulle eventuellt denna
16sning kunna 6ka medvetenheten och kompetensen hos bolagsledningen och
dven leda till en minskad risk f6r skador.

Det andra alternativet dr att den enskilde individen tecknar forsikringen sjilv
och sdledes stir £6r hela kostnaden av férsikringen. 22 Det skulle antagligen leda
till att styrelseledamoters kunskap om styrelsearbete, adekvat juridik och eko-
nomi férbittras, dd 6kad kunskap gagnar dem individuellt och leder till ligre £61-
sakringspremier och bittre villkor.

Sammanfattningsvis kan det konstateras det 4r viktigt att det finns ansvarsfor-
sikringar mot bakgrund av att frimja den skadelidandes ritt till adekvat ersitt-
ning f&r skada och for att skadestdndets reparativa funktion ska uppritthallas.
Samtidigt, ar det svért for forsikringsbolagen att hantera den moraliska risken.
Genom att inféra rekommendationer eller krav pd individualiserade ansvarsfor-
sikringar for respektive styrelseledamot och verkstillande direktor, skulle antag-
ligen incitamenten att iaktta aktsamhet Oka ytterligare och den moraliska risken
reduceras liksom skadestindets preventiva funktion stirkas. Detta eftersom en

229 Huruvida arvodet till styrelseledaméter bor 6ka relaterat till denna friga, tas ej upp i uppsatsen
da det inte 4r aktuellt f6r besvarande av fragestallningarna.
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potentiell skada inte bara skulle leda till f6rsdmrat rykte i branschen, utan dven
leda till f6rhéjda premier och férsimrade villkor i framtiden. Vidare skulle det
kunna antas att bolagen pé detta vis tjdnar pa att ha kompetenta styrelseledaméter
i styrelsen och att gbra en noggrann bakgrundkontroll fore tillsdttning.
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6 Slutsatser och avslutande synpunkter

Syftet med denna uppsats har varit att utreda och analysera skadestindsansvarets-
samt jimkningsregelns omfattning for styrelseledaméter och verkstillande direk-
tor i aktiebolaget. Vidare har syftet varit att diskutera hur den moraliska risken
kan reduceras for styrelseledaméter och verkstillande direktdr, samt att analysera
huruvida ansvarsférsikringens existens och faktiska tillimpning 4r att ses som
dndamadlsenlig i férhillande till skadestdndsrittens grundliggande funktioner.
Det har visat sig vara ett mycket komplext omride, inte minst eftersom det ex-
empelvis fortfarande finns luckor i tillimpningen avseende jaimkningsbestimmel-
sen. Likasa ter det sig finnas svarigheter att faststélla ansvarstérdelningen 1 bo-
lagsledningen, sérskilt nir det finns skillnader i kompetens och erfarenhet.

Trots att huvudregeln 4r att bristande kompetens inte leder till littnad 1 ansvar,
har det framkommit att det kan 4 betydelse vid skadestindsbedémningen och
inte minst vid friga om jimkning. En mer insatt styrelseledamot, eller en styrel-
seledamot med specialistkompetens som dr ansvarig éver en uppgift, anses kunna
dldggas ett hogre aktsamhetskrav. Likasé dr uppfattningen att Gvriga styrelseleda-
moéter 1 ett sadant fall, torde ha mindre anledning att Gvervaka frigan nir det
hanteras av en expert. Att en mer insatt och kompetent styrelseledamot dliggs
ett hogre aktsamhetskrav, liksom 16per simre chans att f4 ansvaret jimkat dr en-
ligt min uppfattning rimligt, men dndock problematiskt. Detta mot bakgrund av
att det inte gar att faststilla en konkret grinsdragning i ansvar, inte ens genom att
en arbetsuppgift infors i arbetsordningen. Eftersom tillsynsansvaret inte gir att
delegera bort, kvarstdr detta ansvar dven avseende uppgifter som delegerats i at-
betsordningen. Vad som fortfarande dr oklart, dr dock hur langt tillsynsansvaret
stricker sig. Det forefaller sig orimligt och tungrott, att detta ansvar ar alltfor
vidstrickt. Dock finns det bristande praxis och reglering pd omradet, vilket lim-
nar det till en domstol att avgora det specifika fallet.

Det finns dven en viss otydlighet i grinsdragningen mellan ansvarsférutsitt-
ningarna fér skadestind avseende kompetens och jimkningsbestimmelsens till-
limpning avseende samma fraga. Att det tillkommer mer praxis och litteratur pa
det aktiebolagsrittsliga omradet som tydliggdr dessa skillnader, hade varit 6nsk-
virt. Detta dd det dr viktigt att sirskilja forutsittningarna for skadestiand fran f6r-
utsdttningarna for jimkning.

Det star dven klart att ansvarsforsikringar tecknas som regel, mer 4n undantag
i dagens niringsliv och att dessa férsidkringar som utgangspunkt tecknas under
en viss tidsperiod och inte specifikt f6r varje unik styrelseledamot eller verkstil-
lande direktor. Siledes édr det inte den individuella styrelseledamotens risk som
torsdkringsbolaget baserar forsikringsvillkorets omfattning och villkor pa, utan

62



bolagets risk; sasom finansiell stillning, tidigare skador och andra omstindigheter
som dr av relevans.

Det har framgitt att den moraliska risken 6kar genom att det féreligger en
ansvarsforsikring som ticker upp f6r den som vallat skada, eftersom det leder
till ldgre grad av forsiktighet och aktsamhet. Existensen av en ansvarsforsikring
bidrar dirmed till att skadestindets preventiva funktion sitts at sidan. Samtidigt,
har det konstaterats att ansvarsforsikringen har en betydelsefull funktion, genom
att trygga den ekonomiska ersittningen f6r de som villats skada.

Ett férslag som vore dndamalsenligt i férhallande till skadestindets funkt-
ioner, dr enligt min uppfattning ett inférande av en individualiserad ansvarsfor-
sikring. Ett sadant inférande, skulle kunna vara en 16sning som leder till ett mer
aktsamt och omsorgsfullt fullgbrande av styrelseuppdraget, vilket reducerar den
moraliska riken och stirker den preventiva funktionen. Férsdkringen skulle
kunna betalas av den enskilde ledamoten, eller bolaget. En slutsats mot bakgrund
av det nyss presenterade, dr att ett inférande av individualiserade styrelseansvars-
forsikringar, rimligtvis skulle 6ka kompetensen hos styrelseledaméter och verk-
stillande direktér 1 och med att en hégre kompetens, i lingden genererar ligre
premier och férménligare villkor, detta oavsett om det dr den enskilde som star
for notan for premien, eller bolaget.

En 6kad kompetens for styrelseledaméter, skulle dven eventuellt leda till en
férenklad aktsamhetsbedémning vid friga om skadestindsansvar, av den anled-
ningen att ett hogre krav generellt torde kunna stéllas pa samtliga styrelseledamé-
ter. Detta skulle férmodligen leda till en styrelse med ”jdmnare kompetens”, vil-
ket antagligen skulle férenkla ansvarsférdelningen och dven tillsynspliktens om-
fattning. Att en ojimn kompetens, 4ven avseende jimkningsbestimmelsens till-
limpning leder till komplicerade bedémningar verkar ocksd std klart mot
bakgrund av féregiende framstillning. S4 som det i realiteten dr nu, att en mindre
kvalificerad styrelseledamot, bdde i vissa fall har ett ligre aktsamhetskrav, med
reducerad tillsynsplikt, liksom har stérre chans till att f4 skadeanspriket jimkat,
ter sig inte tillfredsstillande enligt min uppfattning. Genom att genomgaende Ska
kompetensen i styrelserna, torde firre skadestindsgrundande fall aktualiseras och
ddrmed dven firre grunder f6r jimkning. I det fall, det dr bolaget som betalar
premien for de individualiserade f6rsdkringarna, skulle det dven finnas incitament
till att rekrytera en kompetent bolagsledning, vilket torde frimja skadestindets
preventiva funktion.

En baksida till detta forslag, dr att forsdkringsbolagen sannolikt inte skulle er-
bjuda ansvarsférsikringar till alla som ansoker, alternativt erbjuda forsikring till
betungande premier. En individ som visas innebira en stor risk, exempelvis pd
grund av tidigare skadehistorik, torde ha svadrare att skaffa férsakring, sirskilt om
det dr individen sjilv 1 friga som skulle ansvara f6r kostnaden. Det kan hir inte
ses som orimligt, att en styrelseledamot som varit aktiv vildigt linge, ndgon gang
ddragits en skada. Vid en sadan situation, om den erfarna styrelseledamoten trots
skadehistorik, dr att betrakta som vilrenommerad och kompetent i branschen,
torde det inte finnas hinder f6r bolaget i fraga att dndock vilja denna ledamot
och dven betala premien f6r denne, trots en f6rhé6jd sadan.
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Nackdelen med att inf6ra individuella riskbedomningar, skulle kunna vara att
vissa individer inte skulle bli rekryterade och siledes forlora méjligheten att
kunna utéva sitt yrke som styrelseledamot. Enligt min uppfattning viger intres-
set att reducera antalet skadestaindsansprak och uppna skadestindsreglernas dn-
damal tyngre, i jimférelse med intresset att den enskilde styrelseledamoten ska
kunna utéva sitt yrke. En bedomning maste dock sjalvklart géras fran fall till fall.
Kontraheringsplikt f6r férsikringsbolagen skulle eventuellt kunna diskuteras hir,
men det ter sig inte rimligt att forsdkringsbolagen ska behéva sta £6r vilka risker
som helst, trots att premien anpassas.

Slutligen kan det hivdas, att det dven torde ligga i linje med aktiedgarnas in-
tresse, att kompetensen Okar i styrelsen. I realiteten finns det risk att en stark
dgarmajoritet, har mojlighet att rosta for vilken kandidat som helst. Minoritets-
skyddet kan inte ses som fullstindigt starkt, eftersom minoritetsigarna inte alltid
har samma insyn i bolaget som majoriteten. Vid ett inférande av individualiserade
riskbedémningar avseende styrelseledamoter 1 de storsta bolagen, torde chansen
6ka att det 4r den som dr mest limpad f6r uppdraget kompetensmissigt som
tillsdtts, snarare dn den som har godast sociala kontakter med majoritetsigarna.

Att till fullo reducera den moraliska risken i aktiebolaget, torde inte vara rim-
ligt eller praktiskt méjligt, detta inte minst da det 4r omdjligt f6r aktiedgarna att
ha full insyn 1 det arbete som f6retas inom bolagsstyrelsen. Ett inférande av en
individualiserad ansvarsforsikring skulle kunna vara ett led till att reducera den
moraliska risken pa det vis att skadestindets preventiva funktion 6kar. Till viss
del skulle den nya forsikringslésningen kunna minska principalagent problemet,
eftersom styrelseledamoterna antagligen hade varit mer mana om att virna om
aktiedgarnas och bolagets intresse, snarare dn det egna intresset, dirmed dr det
rimligt att lojalitetspliktens fullgbrande f6rstirks. Slutligen skulle det kunna finnas
en risk att bolagsledningen blir allt f6r f6rsiktig och att vinstsyftet av den anled-
ningen inte maximeras. Dock finns ”’business judgement rule”, som ger méjlighet
till ett rdtt stort handlingsutrymme f6r bolagsledningen, sa linge som det har £6-
retagits en noggrann och omsorgsfull kontroll av relevanta handlingar infor ett
beslut.
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